
南亞學報第三十期 

 
台灣人力資源市場之失業率發生結構性斷層變動之計量檢定 

                                                                          
 

261 

台灣人力資源市場之失業率發生結構性斷層變動

之計量檢定 

王春源* 

南亞技術學院校長、企管系教授 

摘要 

    本文要分析台灣人力資源市場之失業率，在發生台海緊張與亞洲金融風暴的

1996 年之後與換黨執政的 2000 年之後，產生很關鍵性的結構性斷層變動。本文設

立 ARMA(1)、ARMA(2)與 ARCH(1)等計量模型，來估計檢定，發現：台灣人力資

源市場之失業率之變化，在 1996 年與 2000 年發生結構性斷層變動之假設，在計

量檢定上，是成立的。 
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AN ECONOMETRIC TESTING OF THE 

STRUCTURAL CHANGE OF 

UNEMPLOYMENT RATE OF TAIWAN’S 

HUMAN RESOURCES MARKET 

Chun-Yuan Wang* 

President and Professor, the Dept. of Business Management, Nanya Institute of 

Technology, Taiwan. 

Abstract 

This paper is attempted to analyze the critical occurrence of the structural change of 

the unemployment rate of Taiwan’s human resources market in the episode of cross 

straits’ strain and Asian financial crisis after 1996 and governance substitution by party 

alternation after 2000. We set up econometric models of ARMA(1), ARMA(2) and 

ARCH(1) to estimate and to test the structural change of the unemployment rate, and 

find that it is statistically significantly verified. 
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壹、導論 

    本文目的在計量檢定台灣人力資源市場之失業率，是否在 1996 年後的台海兩

岸緊張與亞洲金融風暴，以及 2006 年後的換黨執政期間，發生二次結構性斷層變

動？而使台灣總體平均之自然失業率往上提高至社會難以承擔之重。 

    為達成本研究之目的，我們進行如下之研究步驟： 

(1).設立計量檢定模型。 

(2).作 ARMA(1)模型之估計與檢定。 

(3).由 ARMA(1)模型求算自然失業率(NRU)。 

(4).作 ARMA(2)模型之估計與檢定。 

(5).由 ARMA(2)模型求算 NRU。 

(6).作 ARCH(1)模型之估計與檢定。 

    最後，我們匯總 3 點主要發現，並提出 4 點政策性建議，期能福利各界勞工

之求生發展。 

貳、計量檢定模型 

為探討台灣人力資源市場之失業率，在發生台海緊張與亞洲金融風暴的 1996

年之後與換黨執政的 2000 年之後，產生很關鍵性的結構斷層變動，我們採用時間

數列計量模型之干預分析（intervention analysis）來作計量檢定（註１）。估計方法

是設立一個失業率之自我廻歸移動平均模型（autoregressive moving average model, 

ARMA）。ARMA(1)模型利用過去最近一期的失業率，來預估當期的失業率，此即

自我廻歸之意義。 
我們令干預變數（intervention variable） tVD 在 1996 年之前為 0，在 1996-2000

年期間為 1，在 2000 年之後為 2。此外，另令干預變數 tV 在 2000 年之後為 1；在

2000 年之前為 0。 tVD 考慮台灣失業率在 1996 年與 2000 年產生二次劇烈之結構斷

層；而 tV 則只考慮台灣失業率在 2000 年產生一次劇烈之結構性斷層變動： 

2, 2000
1, 1996 2000
0,

tVD
⎧ ⎫
⎪ ⎪= −⎨ ⎬
⎪ ⎪
⎩ ⎭

在 年以後之期間。

在 年期間。

在1996年以前之期間。

                                       (1) 
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1, 2000 2000
tV

⎧ ⎫
= ⎨ ⎬
⎩ ⎭

在 年與 年以後之期間。

0,在2000年以前之期間。              
                                 (2) 

我們令變數 tT 代表要素生產力的變動與生產技術的變動，導致經濟潛在產出的

變動趨勢（註 2），進而去影響失業率趨勢。 
考慮到干預變數 tVD 、 tV 與產出變動趨勢變數 tT 後，台灣失業率之 ARMA(1)

估計模型，可分別表示為如下之 AR(1)模型：（註 3） 

00 1 1 11 21t t t tUR C UR VD Tθ λ λ−= + + +          (3) 

01 2 1 12 22t t t tUR C UR V Tθ λ λ−= + + +           (4) 

式中， oiC 為常數項； iθ 為失業率之ㄧ階自我廻歸係數； 1iλ 為干預變數之係數；

2iλ 為產出變動趨勢變數之係數。本文之實證資料與圖示，列於附表 1 與圖 1。 

參、ARMA(1)之計量估計與檢定結果 

台灣在 1978-2006 的 29 年長期間，估計式(3)與式(4)所示之台灣失業率的

ARMA(1)模型，分別得到： 

0.788 0.663 0.475 0.0251
0.233 0.147 0.208 0.016
3.389 4.500 2.288 1.517

0.651 0.332 0.113

UR UR VD Tt t tt
SE SE SE SE

t t t t
β β β

= + + −−
= = = =
= = = =−

= = =−

；

2

2

0.911

0.901
85.690

R

R
F

=

=
=

                (5) 

0.618 0.842 0.389 0.0391
0.247 0.132 0.349 0.016
2.503 6.386 1.115 2.512

0.827 0.144 0.179

UR UR V Tt t tt
SE SE SE SE

t t t t
β β β

= + + −−
= = = =
= = = =−

= = =−

；

2

2

0.898

0.886
73.272

R

R
F

=

=
=

                 (6) 

    迴歸方程式(5)隱含： 
(1).以前一期失業率 1tUR − 、1997 年前後亞洲金融風暴與 2001 年換黨執政產生二次

劇烈之失業率結構變動 tVD ，以及要素生產力和生產技術的變動 tT 等變數，來

解釋當期失業率 tUR 之變化的能力，高達 90.1%。 

(2).前一期失業率增減 1%，會影響下一期失業率升降變動 0.663%，其標準化後影

響 tUR 之係數 0.651β = ，此在 99%之機率分配下，呈雙尾顯著。 

(3).以 1996 年與 2001 年為台灣發生二次失業率結構斷層之檢定，並使 1978-2006
年期間之平均失業率 tUR 提高 0.475%，其標準化後影響 tUR 之係數 0.332β = ，

此在 95%之機率分配下，呈雙尾顯著。 
(4).要素生產力與生產技術的變動 tT ，每提高 1%，由於競爭力提升，帶來新商機，
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擴增投資，此平均會使失業率下降 0.025%，其標準化後影響 tUR 之係數

0.113β = − ，此在 90%-95%之機率分配下，呈雙尾顯著。 

迴歸方程式(6)隱含： 
(1).以前一期失業率 1tUR −、2000 年發生一次失業結構斷層變動 tV 與要素生產力和生

產技術的變動 tT 等變數，來解釋當期失業率 tUR 之變化的能力，達 88.6%。 

(2).前一期失業率增減 1%，會影響下一期失業率升降變動 0.842%，其標準化後影

響 tUR 之係數 0.827β = ，此在 99%之機率分配下，呈雙尾顯著。 

(3).以 2000 年為台灣發生失業結構變動之檢定，在 85%之機率分配下，呈雙尾顯

著；2000 年的失業結構變動，使 1978-2006 年期間的平均失業率 tUR 提高

0.389%，其標準化後影響 tUR 之係數 0.144β = 。 

(4).要素生產力與生產技術的變動 tT ，每提高 1%，由於競爭力提升，帶來新商機，

此平均會 使失業率下降 0.039%，其標準化後影響 tUR 之係數 0.179β = − ，此

在 95%-99%之機率分配下，呈雙尾顯著。 

比較迴歸方程式(5)與(6)之估計結果，發現：以 1996 年與 2001 年為台灣發生

二次劇烈之失業結構斷層之檢定結果，其在解釋能力
2

R 、顯著程度 t值，以及標準

化後之影響係數 β 值等統計量上，皆較僅以 2000 年斷層為佳。因此，台灣的人力

資源市場之結構性失業劇變，可追溯到 1996 年後的台海緊張與亞洲金融風暴，以

及 2000 年後的換黨執政等二次劇烈斷層。 

肆、台灣自然失業率(NRU)的決定模型 ARMA(1) 

由迴歸方程式(5)，可推論在長期均衡下，不發生失業結構斷層變動與生產技

術變動，而使 0tVD ≈ 與 0tT ≈ ，而且，令前後期之失業率，處於靜止均衡之相等狀

態下，即： 1t tUR UR UR−= = ，則式(5)隱含： 

0.788 0.663UR UR= + 2.34(%)=                                      (7) 

    此失業率 2.34(%)UR = ，係在長期靜止均衡之假設下求解，可視為台灣在無

1996年後之台海緊張與亞洲金融風暴與無2000年後之換黨執政所造成的二次失業

結構斷層變動下之自然失業率(NRU)，其顯然應小於台灣在 2006 年全年之失業率

3.91%，這是回到一個社會較可容忍之失業率。 
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由迴歸方程式(6)，可推論在長期均衡下，不發生失業結構斷層變動與生產技

術變動，而使 0tV ≈ 與 0tT ≈ ，而且，令前後期之失業率，處於靜止均衡之相等狀

態下，即： 1t tUR UR UR−= = ；將這些長期均衡之前提條件，代入迴歸式(6)，得到： 

0.618 0.842UR UR= + =3.91(%)                                (8) 

此失業率 3.91%UR = ，係在長期靜止均衡之假設下求解，可視為台灣在不發

生 2000 年以後之失業結構一次斷層變動下之自然失業率(NRU)，其顯然高於 2000

年之前，失業結構尚未變動前之 NRU，以及式(7)所示不發生二次失業結構斷層變

動之 NRU。令我們感動的是，此估算出來之 3.91%的 NRU，恰等於台灣在 2006

年全年之失業率。 
另方面，我們尚作一條不考慮失業結構發生變化 tVD 與 tV 之台灣失業率 tUR 的

ARMA(1)模型，得到： 

0.441 0.969 0.0471
0.19 0.066 0.014
2.319 14.667 3.285

0.952 0.213

UR UR Tt tt
SE SE SE

t t t
β β

= + −−
= = =
= = =−

= =−

；

2

2

0.893

0.885
108.273

R

R
F

=

=
=

                       (9) 

比較迴歸式(9)與有考慮失業結構發生變化 tVD 與 tV  之式(5)與式(6)，發現： 

(1).式(5)與式(6)之整條解釋能力 2R 與
2

R ，皆較式(9)大。 

(2).式(5)與式(6)之常數項，代表除了 1tUR − 、 tVD 或 tV 與 tT 等四個解釋變數以外之其

他變數的總影響係數，其統計顯著程度 t值，皆較式(9)大。 

(3).因此，造成式(9)在靜止均衡狀態下之失業率 0.441/1 0.969 14.23UR = − = ，有背

離常理之過大現象。由此推理，式(5)與式(6)之 ARMA(1)模型，考慮到台灣在

1996 年後與 2000 年後發生二次失業結構斷層變化之變數，應屬較佳之計量估計

式。 

伍、ARMA(2)之計量估計與檢定結果 

假如台灣的當期失業率 tUR ，會受前一年與前二年之失業率的影響，則失業率

tUR 之計量估計迴歸式，便須設 ARMA(2)來估測，得到： 
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0.767 1.357 0.557 0.224 0.0651 2
0.18 0.183 0.122 0.175 0.018
4.270 7.417 4.569 1.279 3.626

1.337 0.532 0.157 0.242

UR UR UR VD Tt t tt t
SE SE SE SE SE

t t t t t
β β β β

= + − + −− −
= = = = =
= = =− = =−

= =− = =−

；

2
0.955

2
0.947

120.734

R

R

F

=

=

=

               (10) 

0.722 1.456 0.589 0.239 0.0741 2
0.18 0.148 0.122 0.260 0.015
4.010 9.822 4.824 0.918 4.913

1.435 0.562 0.089 0.275

UR UR UR V Tt t tt t
SE SE SE SE SE

t t t t t
β β β β

= + − + −− −
= = = = =
= = =− = =−

= =− = =−

2

2

0.953

; 0.945
116.667

R

R
F

=

=
=

                  (11) 

    迴歸式(10)隱含：考慮到台灣在 1996 與 2000 年後，發生二次失業率結構斷層

變動 tVD 與要素生產力、生產技術變動 tT 後之台灣失業率 ARMA(2)模型，整體迴

歸式之解釋能力
2

R ，高達 94.7%。其中， tVD 之估計係數，在 85%-90%之機率分

配下，呈雙尾顯著；其他的解釋變數 tT 、 1tUR − 、 2tUR − 等之估計係數與常數項，皆

在 99%之機率分配下，呈雙尾顯著。 
迴歸式(11)隱含：考慮到台灣在 2000 年後發生失業率結構斷層變動 tV 與要素

生產力、生產技術變動 tT 後之台灣失業率 ARMA(2)模型，整條迴歸式之解釋能

力，高達 94.5%。其中， tV 之估計係數，在 80%-85%之機率分配下，呈雙尾顯著；

其他的解釋變數 tT 、 1tU R − 、 2tU R − 等之估計係數與常數項，皆在 99%之機率分

配下，呈雙尾顯著。 

    比較式(10)與式(11)之解釋能力
2

R ，以及干擾變數 tVD 與 tV 之估計係數統計量

SE 、 t與 β 值，發現：式(10)所採用之發生二次失業率結構斷層變動 tVD 為解釋變

數之估測結果較優。 

陸、台灣自然失業率(NRU)的決定模型 ARMA(2) 

    台灣失業率的 ARMA(2)模型式(10)之解釋能力，較 ARMA(1)模型式(5)之解釋

能力高與顯著。假如台灣失業率的變化，甚接近式(10)之設定，即前 2 年的失業率，

會慣性的影響到今年的失業率，且台灣失業率結構在 1996 年以後與 2000 年以後

發生過二次斷層變動，若台灣失業率照式(10)之 ARMA(2)迴歸式發展，則台灣之

自然失業率(NRU)，有 94.7%之解釋能力，將出現下面之高值： 

0.767 /(1 1.357 0.557) 0.767 / 0.2UR = − + = 3.835(%)=  

，此約等於台灣在 2007 年 2 月之失業率 3.86%，此失業率仍偏高，政府應予正視，
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防患未然。 

台灣失業率的 ARMA(2)模型式(11)之解釋能力，較 ARMA(1)模型式(6)之解

釋能力高與顯著。假如台灣失業率的變化，亦接近式(11)之設定，即前 2 年的失

業率，會慣性的影響到今年的失業率，且台灣失業率結構僅在 2000 年之後發生

一次斷層變動，若台灣的失業率照此方程式(11)發展，則台灣的自然失業率

(NRU)，有 94.5%的解釋能力，將出現下面之較高值： 

0.722 /(1 1.456 0.589) 0.722 / 0.133UR = − + = 5.42857=  

，政府更應速防患未然。 

為突顯台灣失業率在 1996 年以後與在 2000 年以後發生結構斷層變化之命題，

我們刪除式(10)與式(11)之失業率結構變化變數 tVD 與 tV 後，另作計量估計，得到： 

0.614 1.534 0.585 0.0811 2
0.136 0.121 0.122 0.013
4.511 12.713 4.81 6.29

1.512 0.559 0.302

UR UR UR Tt t t t
SE SE SE SE

t t t t
β β β

= + − −− −
= = = =
= = = − = −

= = − = −

；
2

2

0.951

0.945

R

R

=

=
      (12) 

    比較式(12)與式(10)和式(11)，雖然式(12)之各估計係數與統計量，因台灣自

1996 年以來與自 2000 年以來之失業結構斷層變動期間尚短，因而其與式(10)、式

(11)之估計結果，相差不多，但式(10)與式(11)之整條解釋能力 2R 仍然較式(12)為
優，故佐證台灣在 1996 年以後與在 2000 年以後曾發生失業結構斷層之變動 tVD 與

tV 。 

柒、台灣失業率之波動性結構變動的檢定：ARCH(1)模型 

另方面，為探討台灣失業率之波動性（volatility），在存有 1996 年與 2000 年

之失業結構斷層干預變數下，變異是否顯著，我們可利用最大概似法，來估計下

式：（註 4） 

1

2 2
0 1 2 3t tu u t tVD Tσ α α σ α α

−
= + + +                                     (13) 

1

2 2
0 1 2t tu u tVσ β β σ β

−
= + +                                            (14) 

式中， 0α 與 0β 為常數項； 1α 與 1β 為台灣失業率變異數之 ARCH (1)係數（註

5）； 2α 為台灣失業率在 1996 年之後與 2000 年之後發生劇烈變動之干預係數； 2β
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為台灣失業率結構在 2000 年之後發生斷層變動之干預係數；
2
tuσ 為當期 t失業率

之變異數； 1

2
tuσ −
為前一期 1t − 失業率之變異數。 

台灣在 1978-2006 的 29 年長期間，式(13)與式(14)的迴歸計量估計結果顯示：

台灣失業率之波動性，在 1996 年之後與 2000 年之後確曾發生結構性變動 tV D 與

tV ，其在 99%之機率分配下，呈雙尾顯著。迴歸結果如下： 
2 2

0.032 0.871 0.112 0.001
1

0.027 0.061 0.027 0.003
1.162 14.216 4.13 0.229

0.796 0.235 0.009

VD Tu u t tt t
SE SE SE SE

t t t t

σ σ

β β β

= + + +
−

= = = =
= = = =

= = =

；

2

2

0.967

0.963
243.332

R

R
F

=

=
=

      

(15) 
2 20.054 0.86 0.219

1
0.025 0.063 0.050
2.177 13.724 4.408

0.781 0.251

Vu u tt t
SE SE SE

t t t

σ σ

β β

= + +
−

= = =
= = =

= =

；

2

2

0.966

0.963
341.245

R

R
F

=

=
=

               (16) 

    式(15)之 ARCH(1)模型隱含： 
(1).台灣失業率在 1996 年之後與 2000 年之後發生結構變動 tV D ，平均導致台灣失

業率波動之變異數 2
tuσ ，增加 0.112； tV D 對 2

tuσ 之標準化的影響係數 0.235β = 。 

(2).式(15)整條迴歸式之解釋能力，高達
2

96.7%R = 與
2

96.3%R = 。 

(3).若台灣失業率在 1996 年之後與 2000 年之後不發生結構性斷層變動 0tV D = ，

且若台灣失業率變異數跨年相等，不生時間波動性，即令式(15)之
1

2 2
t tu uσ σ

−
= ，

則得到台灣失業率在靜止變異下之波動變異數為： 

2 0.032 /1 0.871 0.248uσ = − = 。 

式(16)之 ARCH(1)模型隱含： 
(1).台灣失業率在 2000 年之後發生結構斷層變動 tV ，平均導致台灣失業率波動之

變異數
2
tuσ 增加 0.219； tV 對

2
tuσ 之標準化的影響係數 0.251β = 。 

(2).式(16)整條迴歸式之解釋能力，高達 2 0.966R = ，
2

0.963R = 。 
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(3).若台灣失業率在 2000 年之後不發生結構性斷層變動 0tV = ，且若台灣失業率

變異數跨年相等，不生時間波動性，即令
2
tuσ = 1

2
tuσ −
，將此靜止變異條件代入

式(16)，得到台灣失業率波動性跨期相等之變異數為：。 

2 0.054 /1 0.86 0.3857uσ = − = 。 

為了旁證台灣失業率在 1996 年之後與在 2000 年之後發生結構性斷層變化

tV D 與 tV ，我們刪除式(15)與式(16)之 tV D 與 tV 變動，重新估計，得到：若不考

慮發生 tV D 與 tV 之變數，則所迴歸估計出來之 ARCH(1)模型之統計量的顯著性與

合理性，皆較式(15)與式(16)為劣，其結果如下： 

2 20.019 1.067
1

0.031 0.055
0.602 19.537

0.969

u ut t
SE SE

t t

σ σ

β

= +
−

= =
= =

=

；

2 0.939
2

0.936
381.702

R

R
F

=

=

=

                        (17) 

式(17)隱含： 

(1).其解釋能力
2

0.936R = ，較式(15)與式(16)之
2

0.963R =  為低。 

(2).常數項之 t值甚低，雙尾甚不顯著。 

(3).台灣失業率波動性跨期相等時之變異數，變為不合理之負值，

2 0.019 /1 1.067 0.2836uσ = − = −  

(4). 1

2
tuσ −
之係數等於 1.067，大於 1，為不合理之不穩定值。 

因此，我們由 ARCH(1)模型之計量估計，發現：台灣失業率之變化，在 1996

年之後與 2000 年之後發生結構性斷層變動之假說，在統計檢定上，是成立的。 

捌、結論 

    本文主要發現，匯總如下： 

(1).由 ARMA(1)模型之計量結果知，在 1978-2006 的 29 年長期間，台灣的人力資

源市場，曾在 1996 年後的台海緊張與亞洲金融風暴與 2000 年後的換黨執政，

連續發生二次失業結構斷層，此在 95%-99%之機率分配下，呈雙尾顯著。根據
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此 ARMA(1)模型，可推算若台灣在不連續發生這二次失業結構斷層之靜止均衡

狀態下，則有 90.1%之解釋能力，台灣的自然失業率(NRU)等於 2.34%，其顯然

會小於台灣在 2006 年全年之失業率 3.91%。2.34%的 NRU 雖然是回到一個社會

較可容忍之失業率，但仍遠高於 1996 年前的 1978-1995 之 18 年期間的平均失

業率 1.84%。 

(2).由 ARMA(2)模型之計量結果知，如上述之發現(1)所示，台灣的人力資源市場

之失業率結構斷層，曾在1996年後與2000年後，先後發生過二次，此在85%-90%

之機率分配下，呈雙尾顯著。根據此 ARMA(2)模型，同上述(1)之算法，有 94.7%

之解釋能力，可推算台灣的自然失業率等於 3.835%，此約等於台灣在 2007 年 2

月之失業率 3.86%，此率仍偏高，政府應予正視防患，有效調降。 

(3).由 ARCH(1)模型之計量結果知，台灣的人力資源市場之失業率結構斷層，曾在

1996 年後與 2000 年後，先後發生過二次，顯著造成台灣失業率波動變異數平

均提高 0.112，此在 99%之機率分配下，呈雙尾顯著。根據此 ARCH(1)模型，

有 96.3%之解釋能力，可推算台灣的失業率波動變異數，在無結構斷層的靜止

均衡狀態下， 2 0.248uσ = ；此變異數愈小，對勞動者之就業安定性愈佳。 

    根據上列主要發現，本文敬提如下之政策性建議： 

(1).鑒於台灣總體經濟曾受 1996 年的兩岸關係惡化之台海危機及其後之亞洲金融

風暴，以及 2000 年後的換黨執政等之不安性的負面侵壞，已殃及台灣的人力資

源市場之失業率，發生結構斷層，NRU 劇升至 2.34%—3.835%之間，此乃台灣

社會不堪容忍、無法容忍、無力容忍、不能容忍之失業率，政府應正視防患失

業率再度斷層惡化，並速採就業媒合與職業訓練之優惠措施。 

(2).基於造成台灣失業率斷層惡化之禍首為『不安』，故舉凡會造成台灣政治經濟社

會不安與人心惶恐之國內外與兩岸等之緊張惡業與不得民心之政策，皆應避免

為之。全民渴望思治望治，在安定的大環境下求生發展。 

(3).人力資源市場之就業需求、機會與薪酬條件，皆是總體實質投資狀況所引伸出

之需求(derived demand)，故政府須力求改善總體實質投資環境，便利各界，招

商投資，創造就業機會。 

(4).鑒於各迴歸估計結果，皆甚一致性的顯示：要素生產力與生產技術的進步T ，

會帶來競爭力的提升，而生新商機，創造就業機會，使失業率下降，故政府須

大力推行提升各業T 之職訓教育措施。 



南亞學報第三十期 

 
台灣人力資源市場之失業率發生結構性斷層變動之計量檢定 

                                                                          
 

272 

註釋 

註 1：參閱 W. Enders（2004）之方法。 

註 2：參閱 R. Gordon（2002）之觀念。 

註 3：此 AR(1)模型，表示最近過去一期之失業率，乃決定當期失業率之重要因素。 

註 4：參閱 R. Engle（1982）之 ARCH 觀念。 

註 5：參閱 T. Bollerslev 與 Wooldridge, J.（1992）之觀念。 
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附表 1：1978-2006 年期間，台灣失業率 tUR ，其變異數 2
tuσ 與要素生產力、生產技

術變動 tT ，以及失業率結構斷層變動之虛擬變數 tVD 、 tV 。 

年 (%)tUR  tV  tVD  (%)tT  2
tuσ  

1978 1.67 0 0 22.55 0 

1979 1.27 0 0 6.36 0.08 

1980 1.23 0 0 6.87 0.059 

1981 1.36 0 0 3.51 0.04 

1982 2.14 0 0 -0.86 0.145 

1983 2.71 0 0 12.66 0.346 

1984 2.45 0 0 11.84 0.362 

1985 2.91 0 0 2.67 0.456 

1986 2.66 0 0 14 0.452 

1987 1.97 0 0 10.63 0.402 

1988 1.69 0 0 4.25 0.373 

1989 1.57 0 0 3.76 0.355 

1990 1.67 0 0 -0.22 0.332 

1991 1.51 0 0 7.39 0.32 

1992 1.51 0 0 4.41 0.308 

1993 1.45 0 0 3.86 0.3 

1994 1.56 0 0 6.61 0.286 

1995 1.79 0 0 4.79 0.27 

1996 2.60 0 1 1.87 0.285 

1997 2.72 0 1 6.16 0.305 

1998 2.69 0 1 3.39 0.318 

1999 2.92 0 1 7.37 0.345 

2000 2.99 1 1 6.92 0.372 

2001 4.57 1 2 -7.81 0.621 

2002 5.17 1 2 7.92 0.96 

2003 4.99 1 2 7.1 1.206 
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2004 4.44 1 2 9.85 1.317 

2005 4.13 1 2 4.13 1.369 

2006 3.91 1 2 8.14 1.389 



南亞學報第三十期 

 
台灣人力資源市場之失業率發生結構性斷層變動之計量檢定 

                                                                          
 

 

277 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0

6.
0

1
9
78

19
7
9
1
9
80

1
9
8
1
1
98
2
1
9
83

19
8
4
1
98
5
1
9
8
6
1
98
7
1
9
88

19
8
9
1
99
0
1
9
9
1
19
9
2
1
9
9
3
19
9
4
1
99
5
1
9
96

19
9
7
1
9
98

19
9
9
2
00
0
2
0
01

20
0
2
2
0
03

2
0
0
4
2
00
5
2
0
06

-9
.0

-6
.0

-3
.0

0.
0

3.
0

6.
0

9.
0

12
.0

15
.0

18
.0

21
.0

24
.0

 

 
圖

1：
在

19
78

-2
00

6
年
期
間
，
台
灣
失
業
率

t
U

R
與
要
素
生
產
力
、
生
產
技
術
變
動

tT
之
關
係

 

         

(%
)

t
U

R
 

U
R

 
tT

(%
)

tT
 



南亞學報第三十期 

 
台灣人力資源市場之失業率發生結構性斷層變動之計量檢定 

                                                                          
 

278 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




