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摘要 

本研究透過調查研究方法，探索五十五位在職進修碩士教師對偏鄉師生雙語

素養準備度、環境支持度、及對雙語教育的支持度的觀點；並透過開放性問卷調

查與分析教師對偏鄉雙語教育的疑慮及對疑慮解決策略之建議。研究結果發現在

職進修教師認為偏鄉師生雙語素養有點還沒準備好、認為偏鄉雙語教育環境支持

度有點不足、並且有點不支持偏鄉雙語教育政策。最後，研究提出四項對偏鄉雙

語教育的建議：增加雙語增能學習機會滿足所有教師雙語增能需求，改善偏鄉雙

語學習環境尚待突破性創新，偏鄉雙語師資與環境度尚未到位政策執行需穩步前

進，偏鄉族群特色與雙語教育兩難需進一步斟酌。 

關鍵詞：基層教師、偏鄉雙語教育、雙語政策 
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Abstract 

By a survey method, this study explored the opinions of fifty-five in-service training 

teacher postgraduates on rural schoolteachers’ and students’ readiness of bilingual 

literacy, the support of bilingual education environment, and the support to bilingual 

education policy. Moreover, through an open questionnaire, the study analyzed teachers’ 

doubt on rural school bilingual education and teachers’ suggestions for the doubt. The 

research findings include the in-service teachers thought that rural schoolteacher and 

student are somewhat not ready for bilingual education, the environment is somewhat not 

supporting the bilingual education, and rural schoolteacher is somewhat not supporting 

bilingual education. Finally, the research provides four suggestions for rural bilingual 

education: Increase bilingual learning opportunities to meet the bilingual learning needs 

of all teachers; Breakthrough innovation is needed to improve the bilingual learning 

environment in rural areas; Rural bilingual teachers and the environment are not yet in 

place, policy implementation needs to move forward steadily; and The dilemma between 

the characteristics of the rural ethnic groups and the bilingual education needs further 

consideration. 

Keywords: schoolteacher, rural bilingual education, bilingual policy 
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壹、緒論 

本研究探討五十五位在職進修教師對偏鄉雙語教育之師生準備度、環境支持

度、政策支持度、及偏鄉雙語教育可能面臨的疑慮與解決策略之探索性調查研究。

當前政府及各級教育主管機關對雙語國家與雙語教育政策正積極的在許多學校推

行(教育部，2020)，預計在 2030年要達到建立雙語國家的目標(國家發展委員會，

2018)。然而，偏鄉地區學校的師生對於雙語教育的準備度、偏鄉是否有支持雙語

教育的環境、以及偏鄉教師對此政策的支持度為何？都還缺少實證性研究可提供

雙語政策在偏鄉地區推行的參考。因此，調查教師對偏鄉地區雙語教育的準備度、

環境支持度及政策支持度，以作為偏鄉施實雙語教育的參考，有其實務的需求性，

同時也可為雙語教育實證研究初步奠基。 

有鑑於培養國民英語能力與提升國家競爭力有密切關係，因為英語是國際貿

易的通用語言(吳英成，2010)，提升英語力將有利於與國際人士溝通與貿易。行

政院於 2018年提出「2030 雙語國家政策發展藍圖」(國家發展委員會，2018)，指

示各部會在其業務範圍合力實現雙語國家的理想。教育部(2020)透過「前瞻基礎

建設─人才培育促進就業建設 2030 雙語國家政策(110 至 113 年)」正在各級學校

大力推行雙語教育，以期 2030年逐步達成雙語國家的目標。 

雖然許多研究也指出，雙語教育比單語教育更能幫助學生的認知發展

(Schwieter, Festman, & Ferreira, 2020)，持續性的使用雙語有助於語言與認知的增

進(Bialystok, Craik, Green, & Gollan, 2009)，雙語學習也比單語學習更能發展學生

的學術潛能(Wright & Baker, 2017)；且雙語教育對多數學生有益，不論是少數族

群，還是多數族群(Fishman，1976)。 

然而，雙語教育議題會在國家與原住民社區間形成複雜的關係(García & Lin, 

2017)。強調提升國際競爭力為基的雙語教育，會不會陷入 Flores 與 Bale(2017)所

擔憂的經濟主導的雙語教育模式可能會使少數民族的語言更加邊緣化。而且在不

同的處境下，也會產生不一樣的雙語教育執行結果(García & Lin, 2017)；偏鄉的雙

語教育可能會有其異於主流社會的需求。因此，探索教師對偏鄉雙語教育的觀點、

態度與疑義，有助於瞭解教育基層人員對雙語教育的真實看法，而有助於雙語政

策的落實。如果忽略了偏鄉基礎教育工作者的聲音，透過由上而下的政策模式，

將可能使上層政策與基層師生形成拉鋸，而使成效難以貫徹(García & Lin, 2017)。 

因此本研究擬定五項目的：探索教師觀點下偏鄉雙語教育之師生準備度、探

索偏鄉雙語教育環境支持度、探索偏鄉雙語教育教師支持度、探索教師覺察到的
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偏鄉雙語教育問題、以及探索教師提出的偏鄉雙語教育問題之解決策略。從中獲

得對偏鄉雙語教育有更深入的瞭解，有助於形成有效的偏鄉雙語教育政策及促進

雙語教育政策的實現。 

貳、文獻探究 

一、雙語國家政策與雙語教育方案的理想與實踐 

臺灣位處於環太平洋之海島，適於與世界各國通商貿易。歷年來國際貿易均

占臺灣的國內生產總值(GDP)很高的比率(國家發展委員會，2019)，因此提升臺灣

的國際競爭力成為國內經濟與整體發展的重要議題。而語言是國際經貿與通溝的

最基本工具；英語則是國際語言(Crystal, 2003)，也是當前世界貿易最通用的語言

(吳英成，2010)。提升國人的英語力將有助於提升臺灣的國際競爭力，增加工作

機會(張玲芬，1997)。所以「厚植國人英語力」與「提升國家競爭力」成為推行

雙語國家政策的兩大主軸(國家發展委員會，2018)。 

教育部(2020)為落實雙語國家政策，已將雙語教育納入「前瞻基礎建設─人

才培育促進就業建設 2030 雙語國家政策(110 至 113 年)」100億的預算案中，目前

正在各級學校積極推展雙語教育。在大學端將輔導重點大學轉型為雙語標竿學校，

使其達到博士班 90%、碩士班 70%、學士班 50%以上使用英文授課及撰寫研究報

告，110 學年度開始已有四所大學(臺灣大學、臺灣師範大學、成功大學、中山大

學)開始執行標竿大學計畫。在中小學端推動在 2030 年達到 90%的英語課以全英

語課，30%之學校在部分領域或學科以雙語教學。政策的支持有助於雙語教育的

成效(Lyons , 1990)，這次的雙語教育不論是一般學校或是偏遠地區學校，均納入

推廣的對象。然而，初步看來在都會區學校實施雙語教學已面臨許多挑戰，諸如

師資是否充足(田耐青，2020b)、教師是否具有雙語教學素養(鄒文莉，2020)、是

否有英語使用情境(許家菁，2019)、家長對雙語教育是否支持(鄒文莉，2020)、校

長與老師是否願意以身作則使用英語(林子斌，2020)等等。推行偏鄉雙語教育可

能會有更多的挑戰(洪榮昌，2019)。 

二、偏鄉教育概況與挑戰 

偏遠地區學校教育發展條例(2017)定義偏鄉學校為「因交通、文化、生活機

能、數位環境、社會經濟條件或其他因素，致有教育資源不足情形之公立高級中

等以下學校」(第 4條)。在 108學年度時，臺灣地區共有偏遠地區學校 1177所 (含

偏遠、特殊偏遠、極度偏遠) ，約占全國總校數之 30%；但偏遠地區學校學生數
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僅 11.2萬人，僅占全國學生數之 4.6%；偏遠地區學校的原住民學生約占 17.9%，

遠高於全國平均值 3.6%(教育部統計處，2020)。其中偏遠地區國小有 938 所、國

中 213所、高中 26所；同年度全國中小學校數為 3883所，其中國小 2631所、國

中 739 所、高級中等學校 513 所。在 107 學年度中偏遠地區中小學教師人數有

18851 人，占全國 9.7%(教育部統計處，2019)；相對於偏遠地區學生人數僅占

4.6%來看，偏遠地區師生遠比全國平均值高一倍；從校數設置、人力資源投入來

看，政府對偏遠地區學校的學校營運成本、人力資源投入遠比一般學校高很多。 

雖然政府投入偏遠地區學校許多額外資源，但偏鄉教育還是面臨非常多的挑

戰，這些挑戰包含師資流動快速且招募不易(吳雅萍，2020；陳盈宏 2019)，教育

人員的敬業心態也會影響偏鄉教育執行的結果(劉鎮寧，2019)，家庭結構下單親、

隔代、新住民、勞工、藍領階級，工作時間長，無法陪伴學生學習更是長久以來

的問題 (吳美瑤，2019)，而文化資源不足、城鄉差距（王麗雲、甄曉蘭，2007），

將使偏鄉教育陷入文化複製的困境中(Bourdieu, 1986)。 

三、偏鄉雙語教育的疑慮 

雙語教育未來將逐步遍及各偏鄉學校，但因於偏鄉學校的特殊生活處境，偏

鄉雙語教育預期會面臨更多的挑戰。例如過去在偏鄉教育一般性的師資、家長支

持、學習環境、教育態度等問題，都可能會一一重現在偏鄉雙語教學的實踐上。

另外，偏鄉地區高比例的原住民學生，未來推廣雙語教學時英語可能成為優勢語

言而威脅少數民族語言的發展(García & Lin, 2017)。雙語國家政策中強調要從需求

端來強化人民的英文力(國家發展委員會，2018)，因此調查偏鄉地區人員的雙語

需求，因應偏鄉雙語教育的不同需求進行差異化的調整與協助，更能彰顯社會實

質正義的要求(Rawls, 1999)。雙語教育如能兼顧偏鄉學校的需求，更能落實聯合

國永續發展的目標－追求對所有人公平並且有品質的教育(United Nations, 2015)。 

參、研究方法 

一、研究對象與設計 

研究採問卷調查法來瞭解基層教師對雙語教育在偏鄉實施的看法與態度。透

過方便取樣的方式，調查就讀於東部某大學課程與教學研究碩士班研究生(含日間

班及暑期班)。共有 55 位有效填答對象參與。期中包含暑碩一 29 位、暑碩二 21

位、日間班 5位。這些研究生均在中小學擔任專任或代理代課教師，其中 31位是

專任教師，24位是代理代課教師；47位在國小任教，8位在國中任教；28位目在
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偏遠學校任教，27 位在一般學校任教；女性教師有 42 位，男性教師有 13 位；40

位曾有任教於偏遠學校的經驗。由於此研究屬探索性調查研究，方便取樣，研究

結果的類推性將相對有限。 

二、研究工具 

研究工具為研究者自編之「教師對偏鄉雙語教育的看法與態度問卷」，包含

三個主向度，每個主向度下各有兩個次向度，每個次向度各有三題李克特七等量

表選題(1 非常不同意、2 不同意、3 有點不同意、4 中立、5 有點同意、6 同意、7

非常同意)。 

第一個主向度為雙語素養準備度，包含 1-1 偏鄉學生雙語學習素養準備度(內

含三個李克特選題為：偏鄉學生有雙語學習的知識、偏鄉學生有雙語學習的技能、

偏鄉學生有雙語學習的意願)，以及 1-2偏鄉教師雙語教學素養準備度(三個選題為：

偏鄉教師有雙語教學的知識、偏鄉教師有雙語教學的技能、偏鄉教師有雙語教學

的意願)。 

第二個主向度為偏鄉雙語環境支持度，包含 2-1 偏鄉雙語學習的環境支持度

(三個選題為：偏鄉有雙語教學的資源、偏鄉有雙語教學的環境、偏鄉學校家長有

透過英語指導小孩的能力) ，以及 2-2 偏鄉雙語教學的環境支持度(三各選題為：

偏鄉有雙語學習的資源、偏鄉有雙語學習的環境、偏鄉家長具有雙語學習的能力。 

第三向主向度為教師對偏鄉雙語教育的支持度，包含 3-1 教師對偏鄉雙語學

習的支持度(三個選題為：偏鄉學校適合雙語學習、我贊成偏鄉學校實施雙語教學、

雙語學習在偏鄉學校會成功)，以及 3-2教師對偏鄉雙語教學的支持度(三個選題為：

偏鄉學校適合進行雙語教學、我贊成偏鄉學校實施雙語教學、雙語教學在偏鄉學

校會成功)。 

調查對象的基本資料包含性別、專兼任、目前是否在偏鄉任教、是否曾經在

偏鄉任教、任教級別等。另外，研究包含兩題開放性問題，第一題為「雙語國家

教育政策在偏鄉學校實施會面臨什麼問題？」第二題為「雙語國家教育政策在偏

鄉學校實施可能面臨的問題之解決策略為何？」 

三、資料搜集與分析 

問卷透過 Google表單設計，透過 email邀請填答者作答。施測時間在 2021年

7月至8月期間。共邀請 106位填答，最後共回收到有效問卷 55份，回收率 52%。 
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量化資料部分透過 SPSS24 進行描述性統計及對不同背景變項(性別與是否為

偏鄉教師)的填答結果進行 t 檢定。兩題開放性問的內容採質性文本分析的方式，

研究者透過反覆閱讀文本、擷取個別填答文本主要觀點、歸納出概念架構、再將

擷取之個別文本觀點分配至概念架構中最後請另兩位專家學者對概念結構分類的

合宜性給於建議與修正。文本擷取後的編碼方式採 7 位數編碼，前兩碼為 OQ 代

表「open question」，第 3碼 P代表第一題開放性問題、S代表第二題，第 4碼為

主概念架構序號，第 5碼為次概念架構序號，第 6、7碼為填答者流水號。 

肆、研究結果 

一、偏鄉師生雙語素養準備度 

(一)偏鄉學生雙語學習素養的準備度 

在偏鄉學生雙語學習素養的準備度向度中包含三個問題。這三題分數加總後

代表偏鄉學生雙語學習素養的準備度(3非常沒有準備、6沒有準備、9有點沒準備、

12 中立、15 有點準備、18 有準備、21 非常有準備)。55 位填答教師之平均值為

8.18，教師認為偏鄉學生的雙語學習素養有點還沒準備好(詳見表 1)。 

 

表1  偏鄉雙語教育之準備度與支持度 

 N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation 

1-1偏鄉學生雙語學習素養準備度 55 3 17 450 8.18 4.010 

1-2偏鄉教師雙語教學素養準備度 55 3 18 542 9.85 4.240 

2-1偏鄉雙語學習的環度支持度 55 3 17 428 7.78 3.886 

2-2偏鄉雙語教學的環境支持度 55 3 17 461 8.38 3.689 

3-1教師對偏鄉雙語學習的支持度 55 3 18 546 9.93 3.981 

3-2教師對偏鄉雙語教學的支持度 55 3 17 534 9.71 4.054 

 

在性別差異上以獨立樣本 t檢定分析結果如表 2，結果發現不同性別教師在偏

鄉學生雙語學習素養的準備度上並無顯著差異，t(53)=1.304，p=.198。女教師認

為偏鄉學生雙語學習素養準備度(M=8.57, SD=4.043)與男教師認為偏鄉學生雙語學

習素養準備度(M=6.92, SD=3.774)沒有顯著差異。 
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表 2   性別在偏鄉雙語教學準備度與支持度之 t檢定 (N=55: Female=42, Male=13) 

 

 

女生 

M(SD) 

男生 

M(SD) 

fd t value p Cohen’s d 

1-1 偏鄉學生雙語學習素養

準備度 

8.57(4.043) 6.92(3.774) 53 1.304 .198  

1-2 偏鄉教師雙語教學素養

準備度 

10.64(4.184) 7.31(3.449) 53 2.608 .012** .826 

2-1 偏鄉雙語學習的環境支

持度 

8.05(3.987) 6.92(3.546) 53 0.910 .367  

2-2 偏鄉雙語教學的環境支

持度 

8.93(3.495) 6.62(3.885) 53 2.032 .047* .644 

3-1 教師對偏鄉雙語學習的

支持度 

10.48(3.865) 8.15(3.976) 53 1.881 .065  

3-2 教師對偏鄉雙語教學的

支持度 

10.24(3.956) 8.00(4.041) 53 1.774 .095  

註：未達顯著者不計算效果量(Cohen’s d  >=.8為大效果，>=.5為中效果，>=.2為小效果) 

 

在教師是否在偏鄉任教以獨立樣本 t檢定分析結果如表 3，結果發現是否任教

於偏鄉在偏鄉學生雙語學習素養的準備度上並無顯著差異，t(53)=1.555，p=.126。

任教於偏鄉的教師認為偏鄉學生雙語學習素養準備度(M=7.45, SD=4.040)與非任教

於偏鄉的教師認為偏鄉學生雙語學習素養準備度(M=9.15, SD=.848)沒有顯著差異。 

 

表 3  偏鄉任教在偏鄉雙語教學準備度與支持度之 t檢定 (N=55: 偏鄉任教=28,非偏

鄉任教=27) 

 偏鄉任教 

M(SD) 

非偏鄉任教 

M(SD) 

fd t value p Cohen’s d 

1-1 偏鄉學生雙語學習素養

準備度 

7.45(4.040) 9.15(3.848) 53 1.555 .126  

1-2 偏鄉教師雙語教學素養

準備度 

9.23(4.395) 10.67(3.957) 53 1.257 .214  



南亞學報   第四十一期 

 

在職進修教師對偏鄉雙語教育的師生準備度、環境支持度、政策支持度的觀點 

133 

2-1 偏鄉雙語學習的環境支

持度 

6.97(3.746) 8.83(3.886) 53 1.802 .077  

2-2 偏鄉雙語教學的環境支

持度 

7.61(3.509) 9.38(3.751) 53 1.792 .079  

3-1 教師對偏鄉雙語學習的

支持度 

9.65(4.200) 10.29(3.736) 53 0.594 .555  

3-2 教師對偏鄉雙語教學的

支持度 

9.48(4.242) 10.00(3.867) 53 0.465 .644  

註：未達顯著者不計算效果量 

 

(二)偏鄉教師雙語教學素養的準備度 

在偏鄉教師雙語教學素養的準備向度中，包含三個問題：偏鄉教師有雙語教

學的知識、偏鄉教師有雙語教學的技能、偏鄉教師有雙語教學的意願。三題分數

加總後代表偏鄉教師雙語教學的準備度，55 位填答教師的平均值為 9.85，為有點

沒有準備好(詳見表 1)。 

但是不同性別教師在偏鄉教師雙語教學素養的準備度上則有顯著差異(詳見表

2)，t(53)=2.608，p=.012, d=.826。女教師在偏鄉雙語教學素養準備度(M=10.64, 

SD=4.184)大於男教師在偏鄉雙語教學素養準備度(M=7.31, SD=3.449)。 

是否任教於偏鄉在偏鄉教師雙語教學素養的準備度上則沒有顯著差異(詳見表

3)，t(53)=1.257，p=.214。任教於偏鄉之教教在偏鄉雙語教學素養準備度(M=9.23, 

SD=4.395)與非任教於偏鄉的教師在偏鄉雙語教學素養準備度(M=10.67, SD=3.957)

沒有顯著差異。 

二、偏鄉雙語教育環境支持度 

(一)偏鄉雙語學習的環境支持度 

在偏鄉雙語教育的環境支持度向度中，包含三個問題：偏鄉有雙語學習的資

源、偏鄉有雙語學習的環境、偏鄉家長具有雙語學習的能力。三題分數加總後代

表偏鄉雙語學習的環境支持度，55 位填答教師之平均值為 7.78，為有點缺少環境

支持度(詳見表 1)。 

在性別差異上以獨立樣本 t檢定分析結果如表 2，結果發現不同性別教師在偏

鄉雙語學習環境支持度上並無顯著差異，t(53)=0.910，p=.367。女教師認為偏鄉
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學生雙語學習素養準備度(M=8.05, SD=3.987)與男教師認為偏鄉雙語學習環境支持

度(M=6.92, SD=3.546)沒有顯著差異。 

在教師是否在偏鄉任教以獨立樣本 t檢定分析結果如表 3，結果發現任教於偏

鄉教師與非任教於偏鄉教師對偏鄉雙語學習環境支持度上並無顯著差異，

t(53)=1.802，p=.077。任教於偏鄉的教師認為偏鄉雙語學習環境的支持度(M=6.97, 

SD=3.746)與非任教於偏鄉的教師認為偏鄉雙語學習環境支持度(M=8.83, SD=3.886)

沒有顯著差異。 

(二)偏鄉雙語教學的環境支持度 

在偏鄉雙語教學的環境支持向度中包含三個問題：偏鄉有雙語教學的資源、

偏鄉有雙語教學的環境、偏鄉學校家長有透過英語指導小孩的能力。三題分數加

總後代表偏鄉雙語學習的環境支持度。55 位填答教師填答的平均值為 8.38，教師

認為偏鄉雙語教學有點缺少環境的支持(詳見表 1)。但是，不同性別教師在偏鄉雙

語教學環境支持度上則有顯著差異(詳見表 2)，t(53)=2.032，p=.047, d=.644。女教

師認為偏鄉雙語教學環境支持度(M=8.93, SD=3.495)大於男教師認為偏鄉雙語教學

環境支持度(M=6.62, SD=3.885)。而是否任教於偏鄉在偏鄉教師雙語教學環境準備

度上也沒有顯著差異(詳見表 3)，t(53)=1.792，p=.079。任教於偏鄉之教師在偏鄉

雙語教學環境支持度(M=7.61, SD=3.509)與非任教於偏鄉的教師在偏鄉雙語教學環

境支持度(M=9.38, SD=3.751)沒有顯著差異。 

三、教師對偏鄉雙語教育的支持度 

(一)教師對偏鄉雙語學習的支持度 

在教師對偏鄉雙語教育的支持向度中包含三個題目：偏鄉學校適合雙語學習、

我贊成偏鄉學校實施雙語教學、雙語學習在偏鄉學校會成功。三題分數加總後代

表教師對偏鄉雙語學習的支持度。55 位填答教師之平均值為 9.93，約為有點不支

持(詳見表 1)。在性別差異上以獨立樣本 t 檢定分析結果如表 2，結果發現不同性

別教師對偏鄉雙語學習的支持度上並無顯著差異，t(53)=1.881，p=.065。女教師

對偏鄉雙語學習的支持度(M=10.48, SD=3.865)與男教師認為偏鄉雙語學習環境支

持度(M=8.15, SD=3.976)沒有顯著差異。在教師是否在偏鄉任教以獨立樣本 t 檢定

分析結果如表 3，結果發現是否任教於偏鄉對偏鄉雙語學習的支持度上並無顯著

差異，t(53)=0.594，p=.555。任教於偏鄉的教師對偏鄉雙語學習的支持度(M=9.65, 

SD=4.200)與非任教於偏鄉的教師對偏鄉雙語學習的支持度(M=10.29, SD=3.736)沒

有顯著差異。 
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(二)教師對偏鄉雙語教學的支持度 

在教師對偏鄉雙語教學的支持向度中包含三個題目：偏鄉學校適合進行雙語

教學、我贊成偏鄉學校實施雙語教學、雙語教學在偏鄉學校會成功。三題分數加

總後代表教師對偏鄉雙語學習的支持度。55 位填答教師之平均值為 9.71，約為有

點不支持(詳見表 1)。在性別差異上以獨立樣本 t 檢定分析結果如表 2，結果發現

不同性別教師對偏鄉雙語教學的支持度上並無顯著差異，t(53)=1.774，p=.095。

女教師對偏鄉雙語教學的支持度(M=10.24, SD=3.956)與男教師認為偏鄉雙語教學

的支持度(M=8.00, SD=4.041)沒有顯著差異。在教師是否在偏鄉任教以獨立樣本 t

檢定分析結果如表 3，結果發現是否任教於偏鄉對偏鄉雙語教學的支持度上並無

顯著差異，t(53)=0.465，p=.644。任教於偏鄉的教師對偏鄉雙語教學的支持度

(M=9.48, SD=4.242)與非任教於偏鄉的教師對偏鄉雙語教學的支持度 (M=10.00, 

SD=3.867)沒有顯著差異。 

四、教師對偏鄉雙語教育的疑慮 

本研究透過開放性問卷，探索教師對偏鄉雙語教育有何疑慮。開放性問卷的

題目是：請您說明雙語國家教育政策在偏鄉學校實施會面臨什麼問題？共有 55位

教師作答，經分析歸納為五主向度問題，十四個次向度問題，127 個單項問題。

詳細內容匯整於表 4。 

表 4  教師反應偏鄉雙語教育可能的問題 

編

號 

向度名稱 主 向

度 次

數 

百

分

比 

分 向

度 次

數 

百

分

比 

排

名 

A 師資問題 42 33    

 AA偏鄉雙語師資不足   16 12.6 1 

 AB偏鄉師資流動快招募不易   8 6.3 7 

 AC教師雙語專業性不足   9 7.1 5 

 AD教師雙語參與態度不積極   9 7.1 5 

B 學生問題 19 15    

 BA偏鄉學生基本能力不足   8 6.3 7 

 BB偏鄉學生學習動機低落   7 5.5 10 

 BC偏鄉學生雙語素養不足   4 3.1 12 

C 家庭支持問題 21 16.5    



南亞學報   第四十一期 

 

在職進修教師對偏鄉雙語教育的師生準備度、環境支持度、政策支持度的觀點 

136 

 CA家長缺少雙語能力   7 5.5 10 

 CB缺少支持雙語學習的家庭環境   14 11 4 

D 經費資源、城鄉差距、環境問題 39 30.7    

 DA經費設備資源問題   15 11.8 3 

 DB城鄉差距問題   8 6.3 7 

 DC缺少雙語環境   16 12.6 1 

E 族群特色與教學問題 6 4.7    

 EA族群特色與雙語發展衝突   3 2.4 13 

 EB教學與課程問題   3 2.4 13 

合 計 127  127   

 

(一)師資問題 

師資問題中包含四個次向度。第一個次向度為「偏鄉雙語師資不足」，共有

16 個反應問題。研究列出這些反應問題較具代表性的意見並省去用字近似的答案

(以下同)。例如教師反應出「雙語教師不足」(OQPAA44)、「師資嚴重落差」

(OQPAA23)、「在職教師具有雙語教學能力的人偏少數」(OQPAA44)、「沒有足

夠的教學師資」(OQPAA54)、「師資吃緊、吃力」(OQPAA24)、「人力不足加重

教師工作負擔」(OQPAA16)、「能施行雙語的教師是否足夠」等等師資不足的相

關問題。 

第二次向度為「偏鄉師資流動快招募不易」，共有 8 個反應問題，包含「偏

鄉師資流動快速」(OQPAB01)、「師資招募困難」(OQPAB06)、「雙語教師聘請

不易」(OQPAB20)、「沒有引進英語能力之教師」(OQPAB10)、「能夠使用雙語

授課的教師不願意到偏鄉授課」(OQPAB45)、「師資流動量較大，有時候剛開始

推動，又換下一個老師接手，方式又不一樣」(OQPAB43)等等問題。 

第三次向度為「教師雙語專業性不足」，共有 9 個反應問題。這些疑問包含

「教師專業不足」(OQPAC16)、「教師英語能力不足」(OQPAC40)、「教師自身

雙語能力不足」(OQPAC42)、「不專業」(OQPAC51)、「老師英語本身不夠好或

是發音不正確，可能會在無意間讓學生學到不太標準的英語。」(OQPAC47)等等

問題。 

第四次向度為「教師雙語教育參與態度不積極」，共有 9 個反應問題。教師

是出「教師能否全力配合與推動是一的[個]疑問」(OQPAD52)、「教師進行各項
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增能進修困難降低參與意願」(OQPAD15)、「任職已久的中、老生代教師，對雙

語教學並未經過正式訓練，參與雙語教學較困難」(OQPAD26)、「老師覺得累」

(OQPAD38)、「老師們的反彈聲浪肯定很大!」(OQPAD28)、「教師的心態會面

臨的問題」(OQPAD20)、「偏鄉學校活動太多了，每個新任的校長來都想要有績

效,有一番作為,申請很多計劃，當學校徵詢第一線老師試辦意願時，多數是被拒

絕的。」(OQPAD52)等等態度問題。 

(二)學生問題(19) 

在學生問題的主向度中有三個次向度問題。第一次向度為「偏鄉學生基本能

力不足」，共有八個反應問題。教師舉出「學生先備知識不足」(OQPBA13)、

「學生程度問題」(OQPBA25)、「學生學習能力不足」(OQPBA36)、「偏鄉小孩

在正常學習下都有些吃力，若使用雙語，恐怕會讓學習更沒有成效。」

(OQPBA27)、「偏鄉多數學生三年級才開始接觸英文字母，學生的基本能力，要

如何兼顧基本學科及雙語教學?」(OQPBA13)、「學生會覺得增加課業壓力」、

「學生素質尚未到達期望標準，強制在偏鄉實施恐怕效果不佳，更可能本末倒

置。」(OQPBA47)等等問題。 

第二次向度為「偏鄉學生學習動機低落」，共有 7 個反應意見。例如「偏鄉

的孩子雙語接受度是個問題」 (OQPBB53)、「學生雙語學習意願不同」

(OQPBB48)、「孩子雙語學習的意願不高， [因為 ]本身學習動機就不強」

(OQPBB49)、「學生缺乏學習動機」 (OQPBB06)、「學生學習動機低落」

(OQPBB38)等等問題。 

第三次向度為「偏鄉學生雙語素養不足」，共有四個反應意見。教師認為

「還有學生對雙語教學缺少學習能力、學習成效」(OQPBC20)、「學生間英文能

力差異大，可能須分等級教學」(OQPBC34)、「缺少英語能力，學生對雙語學習

更加徬徨與無助」(OQPBC54)、「比起都市的學生，[偏鄉]更沒有地方補習，學

生沒有英語學習能力，對他們來說學英文根本用不到，有可能導致老師教老師的,

學生玩學生的。」(OQPBC49)。 

(三)家庭支持問題(無法配合雙語教學) 

第三個主向度中有二個次向度。第一次向度為「家長缺少雙語能力」，共有

7 個反應意見。教師指出「以及偏鄉的家長英語能力不足，無法進而協助孩子口

語練習、作業訂正等問題。」(OQPCA40)、「家長無法在家指導」(OQPCA06)、

「家長不具有能力輔助學生學習」(OQPCA57)、「家長會感到困擾!平實[時]的基
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礎學科都無能力因應指導孩子，何來指導英語這個陌生的語言。」(OQPCA29)等

等問題。 

第二次向度為「缺少支持雙語學習的家庭環境」，共有十四個反應問題。教

師舉出「學生家庭無法支援」(OQPCB07)、「家庭環境無法給予充足資源配合」

(OQPCB55)、「偏鄉家庭難製造雙語環境」(OQPCB34)、「偏鄉學生的家庭狀況

較多無法讓學生專心在學科內容的學習」(OQPCB44)、「在偏鄉學校可能會面臨

到學生家庭中可能無法給予相關的雙語文化刺激」(OQPCB39)等等問題。 

(四)經費、設備、資源、環境 

第四個主向度中有三個次向度。第一次向度為「經費設備與資源問題」，共

有 15 個反應意見。教師指出「經濟弱勢的學生比較無法到美語安親班上課」

(OQPDA27)、「沒有足夠的軟硬體」(OQPDA28)、「資源設備不足」(OQPDA40)、

「偏鄉的教育資源可能會比較缺乏」 (OQPDA11)、「沒有相應資源支持」

(OQPDA24)等等問題。 

第二次向度為「城鄉差距大」，共有 8 個問題。教師指出「城鄉差距問題」

(OQPDB07)、「偏鄉交通不便」(OQPDB15)、「地處偏遠，增能活動讓老師舟車

勞頓」(OQPDB54)、「偏鄉文化刺激不足」(OQPDB19)、「城鄉差距大造成執行

信心不足」(OQPDB15)、「學生的學習背景與都市有一定的落差，都市的小孩放

學後能夠透過補習來加強，但偏鄉小孩無法。」(OQPDB17)等等問題。 

第三次向度為「缺少雙語環境」，共有 16個問題。老師認為偏鄉「沒有雙語

學習環境」(OQPDC13)、「學生無培養雙語環境(OQPC55)、「教育環境可能不足

以提供學生常常沉浸在雙語教育中。」(OQPDC11)、「環境跟各地區經濟狀況不

同，不是沒的地區都有願意的資源或能力」進行雙語學習(OQPDC12)、「學生在

日常生活中缺少使用的環境」(OQPDC54)、「說英語的環境只有在上課才有」

(OQPDC27)等等問題。 

(五)族群特色與教學 

第五個主向度中有二個次向度的問題。第一次向度為「族群特色與雙語發展

的衝突」，共有三個問題。教師指出「偏鄉學校多數屬於原住民重點學校，要學

習自己的族語需要花費時間，若加上英語可能會造成學習上的負荷。」

(OQPEA48)、「偏鄉學生母語（中文）的學習程度仍不足，閱讀理解上的問題大，

在這樣的狀況之下實施雙語教育容易讓主要科目失焦」(OQPEA45)、「學生壓力

(中文、族語、英語)」(OQPEA55)。第二次向度為「教學與課程問題」，以有三
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個問題。教師指出「教學支援不足」 (OQPEB15)、「教學環境不利」、

(OQPEB09)「沒有相關課程知能、沒有培育教材教法」(OQPEB28)。 

五、教師對偏鄉雙語教育問題的解決策略之建議 

本研究透過問卷開放性問題「雙語國家教育政策在偏鄉學校實施可能面臨的

問題之解決策略為何？」，探索教師對偏鄉雙語教育問題的解決策略有何建議。

透過資料閱讀、分析、整理後歸結為四個主向度，十個次項度，共有 116 個解決

策略之建議，詳見表 5。 

表 5  教師對偏鄉雙語教育問題的解決策略之建議 

編

號 

向度名稱 主 向

度 次

數 

百

分

比 

分 向

度 次

數 

百

分

比 

排

名 

A 充實雙語人力資源 57 49.1    

 AA增加雙語師資   15 12.9 3 

 AB提供雙語訓練   33 28.4 1 

 AC獎勵雙語師資   9 7.8 4 

B 學生與家長支持方案 13 11.2    

 BA對學生的支持   7 6 5 

 BB對家長的支持   6 5.5 7 

C 經費、設備、環境的改善 19 16.4    

 CA經費支持   6 5.5 7 

 CB設備改善   7 6 5 

 CC提供雙語環境   6 5.5 7 

D 行政與課程教學的規畫 27 23.3    

 DA行政規畫   10 8.6 3 

 DB教學與課程規畫   17 14.7 2 

合 計 116  116   

(一)師資 

在充實雙語人力資源的主向度中，共有五十七個建議，是教師給予最多建議

的向度。其下有三個次向度。第一個次向度為「增加雙語師資」，共有十五個建

議。教師建議「充足偏鄉教學人力」(OQSAA15)、「聘任專聘教師」(OQSAA02)、

「給予偏鄉教師穩定工作權」(OQSAA03)、「師資流動高是普遍性的問題可編列
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雙語專任教師」(OQSAA47)、「完整的師資圑隊」(OQSAA13)、「示範教師進到

學校三年輔導，待偏鄉教師教學成熟在離開」(OQSAA41)、「成立種子師資團輔

導偏鄉學校」(OQSAA33)、「增派巡迴輔導員」(OQSAA24)等等建議。 

第二次向度為「提供雙語專業訓練」，共有 33個建議，是最多建議的次向度。

分為四項說明。其一「雙語研究進修」中包含「提供研習及進修機會」

(OQSAB23)、「提供雙語授課教學相關研習」(OQSAB46)、「學校老師必須要經

過長時間雙語的訓練，而且要持續」(OQSAB09)、「辦理研習加強老師的教學能

力及信心」(OQSAB18)、「邀請講師辦理增能活動」(OQSAB53)等等。其二「在

職師資雙語訓練」中包含「師資專業的部分，可以跨校聯合培訓」(OQSAB36)、

「鼓勵教師考取多益或全民英檢」(OQSAB16)、「透過潛在課程，將雙語環境落

實」(OQSAB48)、「在職教師的雙語能力，加開學分班、英語專長增能、相關研

習」(OQSAB32)等等建議。 

其三「培育雙語師資」中包含「教師培訓上需要有新的方式」OQSAB47)、

「從大學就培育能夠使用雙語教學的師資生為主」(OQSAB43)、「雙語授課融入

師培課堂」(OQSAB46)、「培育師資端英文全面要提升」(OQSAB19)、「國家培

育足夠的師資，並且能適應偏鄉或離島學校」(OQSAB50)、「培訓專門師資綁定

偏鄉」(OQSAB30)等等建議。其四「多元雙語精進活動」包含「補助雙語相關學

習」(OQSAB37)、「縣市辦理研習共備」(OQSAB24)、「偏鄉學校在運作上可以

加辦雙語營隊，例如，新北市的英速魔法學院」(OQSAB49)、「政府要讓民眾免

費學習英文」(OQSAB19)、「運用線上平台，親[新]北親師生平台有不少資源，

但老師要願意且有時間去運用」(OQSAB51)、「政府單位提供偏鄉，一個英語教

學上的諮詢系統」(OQSAB36)等等建議。 

第三次向度「獎勵雙語師資」共有 9 個建議，包含「鼓勵教師來偏鄉(薪資等

補助 )」 (OQSAC52)、「給予加薪或考績評比，鼓勵教師投入雙語政策」

(OQSAC46)、「政府將願意執行的師資進行加給補助」(OQSAC24)、「提升教師

薪資」(OQSAC37)、「高薪聘用師資」(OQSAC01)、「鼓勵教師進行雙語教學

（薪資加倍）」(OQSAC15)等建議。 

(二)學生與家長支持方案 

在「學生與家長支持」的主向度有二個次向度，共有 13個建議。第一次向度

為「對學生的支持」，包含「提升學生的基本學力」(OQSBA20)、「基本學力是

學生提升學習力的重要基礎」(OQSBA22)、「先將孩子基本學科顧好之後  再進行

雙語教學」(OQSBA34)、「提高學生學習興趣與意願」(OQSBA53)等建議。 
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第二次向度為「對家長的支持」，包含有「取得家長的支持」(OQSBB32)、

「做好良好的師生溝通與親師溝通」(OQSBB32)、「提供誘因鼓勵學生及家長配

合學習」(OQSBB45)、「政府請降低勞工時數提升薪水讓家長有辦法回家陪小孩

練習」(OQSBB47)。但也有一位老師感覺「學生家長意願低落，家長無法提供雙

語環境，學校能力有限」(OQSBB54)。 

(三)經費、設備、環境的改善 

在「經費課備與環境」的主向度中有三個次向度，共有 19個建議。第一次向

度為「經費支持」，包含「政府應該提供偏鄉學校足夠的教育經費，讓學校運用

在雙語教育資源上」(OQSCA11)、「推動專案補助」(OQSCA08)、「縮短城鄉教

育資源的差距」(OQSCA20)、「經費支持配套」(OQSCA15)等等建議。 

第二向次向度「設備改善」包含「學生如果能得到設備, 就可以減少家庭背景

的問題」(OQSCB07)、「給予設備」(OQSCB08)、「充實教學設備」(OQSCB15)、

「爭取雙語資源，如平板、耳機，英語線上教材融入課程中」(OQSCB39)、「編

列預算改善現有環境與設備」(OQSCB36)等建議。 

第三次向度「提供雙語環境」有 6 個建議包含「雙語教學環境資源的提供」

(OQSCC09)、「先打造雙語教學環境」(OQSCC13)、「打造雙語的氛圍，讓小孩

漸漸進入有英語的環境，再慢慢從活動、朝會等等的來實施」(OQSCC17)、「學

生以及學生家庭對於雙語文化的刺激不夠，因此該區域也可以發展社區教育，提

供成人一個學習雙語的環境。」(OQSCC38)等建議。 

(四)行政、課程與教學的改善 

第四個主向度「行政、課程與教學的改善」建議中有二個次向度，共有二十

七個建議。第一次向度「行政規畫」之建議包含「先規劃好，不要太理想化」

(OQSDA12)、「多聽第一線的意見」(OQSDA13)、「需要時間」(OQSDA09)、

「循序漸進」(OQSDA14)、「避免因接任行政或課程多或導師業務多，造成無力

設計雙語教學課程」(OQSDA15)、「解決之策真的有點難~~因為這些都非教師層

面可以解決的」(OQSDA28)等建議。 

第二次向度「課程與教學規畫」有十七個建議，包括「不要一開始就硬性規

定雙語比重要多高」(OQSDB14)、「生活化」(OQSDB23)、「授課內容以生活應

用為主，或許較能提升孩子動機和學習成效」(OQSDB03)、「我認為在教材的設

計上應該著重提升國際視野，採類似「大家說英語」的模式編寫議題取向的教材，

語言的學習教材主題性應該更加強烈，並且融入下現今潮流脈動（如 Youtuber）」
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(OQSDB44)、「以遊戲方式增強雙語的學習動機」(OQSDB32)、「上課提供沉浸

式的學習環境」(OQSDB27)等建議。 

伍、研究討論 

一、教師雙語教學及學生雙語學習的準備度 

雙語教育政策需要透過雙語教學加以落實，教師雙語教學素養則是雙語教學

的必要條件。然而研究顯示偏鄉教師雙語教學素養的準備度為 9.85，偏向於有點

缺少雙語教學素養的準備度。因為長久以來非英語科教師在師資培育課程中，英

語能力並非其必要能力。當雙語教育政策期待多數教師能以雙語進行科目教學是

非常困難的。因為雙語教師需同時兼具中英語雙重教學能力，短時間難以培養一

般教師具備雙語教學能力。再者，雙語師資培訓門檻很高，需具有歐洲共同語言

參考標準(CEFR)B2 等級的英語能力(相當於全民英檢中高級)。擁有 B2 等級英語

能力的一般教師不多，而短時間內能夠培育的雙語教師名額也很有限。因此當下

具有雙語素養的教師非常不足。例如台北市要招募 100 位國小雙語教師，只有 33

人報名繳費；相較於招募 104 位一般教師，卻有高達 2397 位報名繳費(趙宥寧，

2021)。而偏鄉向來在師資招募上處於弱勢，當首都招不到雙語師資時，偏鄉招到

雙語師資的機會就更加渺茫。 

其次雙語教學中學生雙語學習準備度也相當重要，英語素養不好的學生會聽

不懂上課內容而不易跟上學科學習內容。本研究顯示教師認為偏鄉學生雙語學習

素養準備度只有 8.18，偏鄉學生雙語學習準備度有點不足。長久以來偏鄉學生英

文成績表現有很大的城鄉差距，如台北市學生英文程度與東部地區學生的英文程

度落差問題嚴重(張武昌，2014)。如果雙語教育是全民的教育，而不只是精英教

育。在偏鄉師生雙語教與學的準備度尚不足的情況下，增強教師雙語教學素養及

增進學生雙語學習素養，就成為根本性的議題。 

二、偏鄉雙語教育支持環境 

本研究顯示教師認為偏鄉雙語學習的環境支持度為 7.78，偏鄉雙語教學的環

境支持度是 8.38，兩者均是傾向認為偏鄉雙語教與學的環境支持度有點不足。這

些不足一一的反應為偏鄉長家缺少雙語素養來協助學生學習、偏鄉缺少支持學生

雙語學習的家庭環境、偏鄉缺少雙語學習的社區環境等等。 

這種偏鄉雙語學習支持環境不足的情況正呼應了文獻探討中吳美瑤(2019)所

談的偏鄉家庭結構性問題：單親、隔代教養、新住民、勞工、藍領階級，這些家
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庭成員常常無有時間而能力陪伴或指導學生學習。而城鄉差距與文化資源不足問

題(王麗雲、甄曉蘭，2007），自然的也會延續到雙語學習上。這使得偏鄉雙語教

育未來可能會擴大 Bourdieu(1986)所指出的文化複製的困境中。 

雖然過去建立英語文友善生活環境、建立國際的生活環境、及擴展臺灣旅遊

的雙語基礎設施已有實質成效(國家發展委員會，2018)，但在偏鄉地區的雙語教

與學的支持環境，研究中的在職進修教師尚未感受到一個支持偏鄉雙語教與學的

環境存在。如何將英語文友善生活環境延伸到偏鄉地區，是追求為所有學生的雙

語教育之重要基礎。 

三、教師對偏鄉雙語教育的政策支持度 

本研究中教師對偏鄉雙語學習的政策支持度是 9.93，對偏鄉雙語教學的支持

度是 9.71，均偏向有點不支持。從教師反應的意見中可顯示，偏鄉雙語師資不足、

招募不易、參與態度不積極，學生基本能力不足、學習動機低落、雙語素養不過，

家長缺少雙語協助學生學習的能力、缺少雙語學習的家庭環境，城鄉差距、缺少

雙語學習環境等等。從中可窺見偏鄉雙語教育還有很多挑戰。 

由於雙語教育在偏鄉實施還有如此多的疑慮尚待決解，如想增進雙語教育在

偏鄉實施受支持度還需一步步的決解這些雙語教學素養、學生雙語學習素養、支

持雙語學習的家庭環境、及整體雙語教與學的支持環境等問題。 

而偏鄉師資不足、偏鄉弱勢家庭、偏鄉文化不利等等問題，均是長久以來偏

鄉的困境，實難以一夕改變。偏鄉雙語教育的推行，面對這些根深蒂固的問題，

需要有多元策略、耐心與時間來逐步改善，而非一蹴可幾的工作。 

四、偏鄉族群發展特色與雙語教育可能有潛在衝突 

偏遠地區學校的原住民學生遠高於全國比均值，約為 17.9%比 3.6%(教育部統

計處，2020)。原住民特色學校常 以發展原住民語言與文化為學校重點。這些原

住民學生在族群認同的支持下，具有較強的族語學習動機。也因此，原住民學生

常常比其他學生多了學習族語的負擔(OQPEA48；OQPEA55)。 

在相同的總體學習時間與能力限制下，偏鄉雙語教育將帶給原住民學生多一

種語言的學習壓力。當多數學生在學校面臨中文與英語的學習壓力，以及沒有壓

力的各自選修母語時；原住民學生除有學習中文與英語的壓力外，又背負著族語

認同下復興族語的使命感；這將使原住民學生面對雙語教育時，比一般學生面臨

更大的學習壓力。因為優勢族群的雙語教育選擇較傾向於兩種主流語言；相對的，
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弱勢族群在雙語的選擇上會希望包含其族語(García & Lin, 2017)。對原住民學生來

說，雙語教育實質上可能會是三語教育(中文、英語、原住民語)。 

語言為文化的必要元素(Chiesa, 2008)以及文化認同所在(Lotherington，2004)。

García 與 Lin(2017)指出，結合社區語言與文化的教育活動可促進學校與家庭的緊

密關係；然而，中英雙語為主的雙語教育可能會挑戰這種緊密關係，形成了與族

語活動的競爭關係。未來雙語教育可能會造成學校與原住民社區的緊張關係，如

何轉化雙語教育對偏鄉可能的緊張關係，需有更周延的規畫。 

五、研究限制 

由於本研究屬探索性研究，樣本為方便取樣，且樣本只有 55位在職進修教師。

所使用的問卷為自編問卷，未有嚴格的信效度考驗。因此對本研究結果的推論，

宜保守看待。 

陸、研究建議 

研究歸結四項建議如下： 

一、增加雙語增能學習機會、滿足所有教師雙語增能需求 

雖然偏鄉教師的雙語素養尚有不足、專業人才流動快速、招募不易，但教師

提出很多雙語教學進修、訓練、研習的需求。可知多數教師雖有雙語教學能力的

限制，但卻具有增進雙語教學素養的意願。然而，目前雙語專業培訓的課程有限

且具相對較高的門檻，而將英語文素養有限但有心增強雙語教學能力的教師拒於

門外，殊為可惜。 

教育主管機關需增加教師增進雙語教學素養多元的管道，使不同英語文程度

的教師，都能有適合自己程度的雙語教學培訓的機會。對有意願增強雙語教學能

力的教師，應採來者不拒的策略；讓有心增強雙語教學能力的教師，都能有適性

的進修管道，滿足教師雙語增能的需求。透過多元的雙語增能策略，慢慢提升教

師雙語教學素養，而為偏鄉雙語教育奠定師資的基礎。 

二、改善偏鄉雙語學習環境、有待突破性創新 

偏鄉雙語學習環境相對不足，包含偏鄉成員學習素養較不足、家庭環境較不

能支持學生學習、城鄉學習環境落差、文化不利學習。這些問題將會一一的重現

於偏鄉雙語教與學之中。雖然偏鄉學校內各項硬體設備相當充足，但學生一離開

學校，就面臨較不利學習的家庭、社區與整體學習環境。而偏遠地區的學校約有
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1177 所，約占總校數 30%。如此龐大的數量及其相關的眾多家庭、社區，實難以

透過實體的物理環境改善，來提供每個偏鄉學生都能擁有雙語豐富的實體學習環

境。如何改善偏鄉學生雙語學習的環境需要有突破性的創新較有機會緩解偏鄉雙

語學習環境不利的困境。目前資訊與科技在生活領域時有突破性創新成就，可能

是解決偏鄉目前雙語學習環境不利最具潛能的途徑。 

三、偏鄉雙語師資與環境度尚未到位、政策執行需穩步前進， 

面對 2030雙語國家政策的巨大工程，透過以學校雙語教育為主的途徑加以落

實。然而，環顧偏鄉雙語師資，偏鄉學生雙語素養，偏鄉家庭、社區及整體雙語

支持環境都尚未到位，偏鄉雙語教育政策需穩步前進。需要時間去培養雙語師資、

慢慢增進學生雙語學習素養、以及逐步改進與創造偏鄉有利的雙語學習環境。如

果急於某一時間達到目的，基層學校可能會為了應付政績需求，而美化學習成果

與數據，無法呈現真實的學生學習成就(劉鎮寧，2019)。這會使雙語教育政策淪

為口號而難以落實。 

四、偏鄉族群特色與雙語教育兩難需進一步斟酌 

少數族群學生常常需要學三種語言(García & Lin, 2017)，臺灣偏鄉原住民學生

面對雙語教育有可能會需要學中文、英語和族語三種語言。這是否會使原本在學

術科目學習表現就已抓襟見肘的偏鄉原住民學生更加重了一份負擔，還是讓偏鄉

原住民學生面臨族語和英語的兩難取捨？偏鄉原住民學生或社區是否有機會去思

考進行何種語言政策才是對她們有價值的？推行何種語言教育才是他們所要的？

Flores與 Bale(2017)認為透過由下而上的雙語政策模式較能彰顯少數族群語言實踐

模式；而非推行由上而下的加諸少數族群一種理想性語言的實踐。偏鄉雙語教育

是否還有機會多聽聽在地人的心聲？值得斟酌。 
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