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    桃園創新技術學院學生學習投入與學習成效之研究 

                      通識教育中心  孫治民 

                             摘要  

目的：旨在探討桃園創新技術學院學生學習投入與學習成效的事實，發現兩

者的差異與問題，提出改善與優化教育經營之建議，以供相關教育經營及教

育工作者參考。研究方法：本研究進行，採用文獻分析法、問卷調查法，藉

以瞭解桃園創新技術學院學生學習投入，以及自評其在活動中所得到的學習

穫益之間的關聯情形。研究結果：桃創學院學生學習投入程度偏低；在學習

成效上屬中下程度、桃創學院學生背景變項（性別、住宿類型、打工時數及

學期平均成績）對學習投入（課程學習、圖書館使用、師生互動、同儕互動、

參與學生組織、服務學習）有顯著差異、桃創學院學生背景變項對學習成效

（溝通能力、親密人際關係、生涯規劃、情緒管理、專業知識）有顯著差異。

整體而言，桃園創新技術學院學生學習投入與學習成效呈現顯著正相關。 

 
 
 
關鍵詞：學習、學習投入、學習成效 
 
 
 壹、緒論 
 

一、問題背景與研究動機  
     學生學習成效（Student Learning Outcomes, SLO）是近年來廣受國際組織重視的教

育評鑑項目，也是「教」與「學」過程的唯一判準。自 1980 年代開始，國外就已陸續進

行大規模有關學生投入（student Engagement）與學習成效（Learning Outcomes）之間關

聯性的定向研究，而在國內尚在起步階段，該概念還是一個全新待探索的場域，相關研

究仍不多見。 
長久以來，在傳統教室中的 教學現場，尤其是在師生互動與教學效果方面，即受到許多

討論。所謂老師說學生記的「囤積式教育」（banking education），用講述法的單一方式授

課，視學生為容器，灌輸知識給學生，在這種學習氛圍之下，師生關係是權威式的上下

關係，而非師生對話的水平關係，自然難給予學生主動探索問題，發掘新知的空間與機

會，遑論激發學習興趣與動機，進而投入學習活動。根據台灣高等教育資料庫（2006）
針對大三生所實施的問卷調查發現，大學生「從不」、「很少」在課堂上做無關的事，人

數比例僅為 30.9%；而「從不」、「很少」蹺課的大三學生，人數比例為 50.8%，僅剛好超

過半數。顯示，我國大學生在課堂的參與上，僅有半數的人會全程參與課堂學習，甚至
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即便是公立大學的大三學生，每天花在課業上的時間也只有 2.9 小時。是以，欲提升高教

品質，就應另闢蹊徑，將衡量品質的標準，從原本注重的輸入面（inputs）轉移到產出面

（outcomes），看重大學生的學習歷程及表現，並分析影響學生學習表現的因素，有效提

出對治之策。學生學習投入理論即是從學生的學習歷程觀察學生的學習成效，包括課程

學習、圖書館使用、師生互動、同儕互動、參與學生組織及服務學習等，學習投入對學

生的學業成就及未來的發展都有著深遠的影響；學習成效則是學生在接受教育前、後之

行為變化，涉及。美國自 20 世紀 80 年代起，已逐步開始進行相關研究，邇近，國內也

開始重視大學生投入與學習成效之間的關係研究，希冀藉由學生自評的模式，導入大學

生瞭解自己在大學生活的現況，檢討從學習中獲得知識與技能的事實。 
本研究以桃園創新技術學院的學生為研究對象，根據該學院第 102 學年度註冊資料顯示，

該校目前共有 4 學群，17 個系，全校在校學生數 6,681 人。本研究對象係以個案學院日

間部學生為主要研究對象，研究結果能否推論至該校其他學部學生，仍有待後續的研究

探討。 
 
  二、研究目的 
   據此背景，本研究所欲達成的主要目的有四： 
   （一）探討學生學習投入與學習成效之理論基礎 
   （二）瞭解桃園創新技術學院學生學習投入與學習成效之現況 
   （三）探討個人特性、機構特性對桃園創新技術學院學生學習投入與學習成  
          效之影響 
   （四）分析桃園創新技術學院學生學習投入與學習成效之關係 
最後，根據研究目的一至四所獲致之結果，分別就機構層面和個人層面提出建議，作為

提升桃園創新技術學院學生學習投入，以及促進其學習成效之參考。 
   
  三、操作性定義 
    （一）學習投入 

       學習投入（student Engagement）是由行為(Behavior)、情感(affective)和認

知(cognitive)等三個方面組成；本研究所稱「學習投入」係指桃園創新技術學院學生在

學習過程中，奉獻相當時間，積極參與各項學習活動，充滿熱忱地應對挑戰和挫折，會

適時表達自我的想法與意見，並伴有積極情感體驗的一種較為穩定的心理狀態。學習投

入內涵包括：課程學習、圖書館使用、師生互動、同儕互動、參與學生組織、服務學習

等。 

   （二）學習成效 

       學習成效（Learning Outcomes）係指學生在接受教育前、後之行為變化，側重

「認知的」、「情感的」及「動作技能的」不同向度，通常涵蓋「機構的」、「方案的」、「班

級的」三個層級之學生學習成效。本研究所稱「學習成效」係指桃園創新技術學院學生

在校園學習過程中，經歷與體驗人、事、物互動，呈現於「機構的」、「方案的」、「班級

的」三個層級，在「認知的」、「情感的」及「動作技能的」向度上之接受教育前、後之

行為變化。具體學習成效內涵包括：溝通能力 



3 

、親密人際關係、生涯規劃、情緒管理、專業知識等。在學習成效量表中的得分愈高，

表示學生投入校園學習的程度愈高。 
  

 貳、文獻查證 

   一、學習投入及其相關研究 

   （一）學習投入的意義 

      學習投入的研究可溯自 20世紀 30年代，Tyler提出任務時間(time on task)的概

念，指出學生投入到學習中的時間越多，學到的也就越多。自是，開啟學習投入的一系

列實證研究。 

     依據 Skinner,Wellborn和 Connell（1993）的觀點,學生的學習投入是指在學校生

活中,學生表現出來的行為、努力、堅持性以及在這一過程中所伴隨著的積極情感。大部

分人認為學生的學習投入是指學生對學校的心理融入以及在學習、理解和掌握知識、技

能方面的努力程度,或者是為了取得更好的成績而努力學習的程度。Newmann等人認為,

在定義學生的學習投入這一概念的時候,應該強調學生為了獲取知識、學習專業和掌握學

術技能所做出的努力。目前對學習投入的界定，約可概分以下四種：    

   ⑴學習投入是一種行為投入：認為行為投入主要指學生在學習活動中的行為表現是否

努力和參與學習活動的強度。 

   ⑵ 學習投入是一種情感投入：主張學習投入是學生在學習活動中的興趣、價值體驗

和情感體驗。 

   ⑶ 學習投入是一種認知投入：側重於學習投入的核心是學生在學習中的動機、努力

和策略使用。 

   ⑷ 學習投入是行為投入、情感投入和認知投入中兩種的組合：是指學生在開始和執

行學習活動時行為上捲入的強度和情感上體驗的品質。 

   ⑸ 學習投入是行為投入、情感投入和認知投入三者的組合：主張將學習投入作為一

個具有多元含義的變數加以研究。 

 

    據此，顯見學習投入是由行為(Behavior)、情感(affective)和認知(cognitive)等

三個方面組成；蘊含著：是一種行為投入、是一種情感投入、是一種認知投入、是行為

投入、情感投入和認知投入中兩種的組合、是行為投入、情感投入和認知投入三者的組

合。基於以上的理解，本研究認為學習投入它是認知投入、行為投入和情感投入三者相

互影響和作用的統一；通常係指涉學生在學習過程中，奉獻相當時間，積極參與各項學

習活動，充滿熱忱地應對挑戰和挫折，會適時表達自我的想法與意見，並伴有積極情感

體驗的一種較為穩定的心理狀態。學生學習投入內涵包括：課程學習、圖書館使用、師

生互動、同儕互動、參與學生組織、服務學習等。  

 （二）學習投入的相關研究 

     學習投入是對學生學習的一種廣泛而整體的關注和把握，學生的學習投入對學生的

學業成就及未來的發展，都有著深遠的影響。國外對這一領域的研究已經趨近成熟,而我

國在這方面的研究還有待積極開拓。 
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    自 1980年代開始，國外即陸續進行大規模大學生投入與學習成效間的相關研究。學

生學習投入(student Engagement)的研究，最早可溯自 Pace所提「努力的品質」（quality 

of effort）的概念，認為僅僅注重學生投入到學習中的時間，是不夠的，還要關注學生

在學習過程中的專注程度，即同時關注學習投入的質與量；其後，Astin則進一步充實

Pace努力質量的概念（Kuh, 2009），導引出學生投入理論，並為投入理論歸納出五大假

設：（1）結合心理與生理層面；（2）投入具個體差異性與時間差異性；（3）投入兼具量

化與質化的特色；（4）投入和個人學習發展具關聯性；（5）政策的成效與是否增進學生

投入有關。Astin之後，對學生投入的相關研究快速發展，其中以 George Kuh的論點最

受重視。 

    Kuh（2009；2005）將「投入」一詞稱之為 engagement，認為投入係指學生願意奉獻

出自己的「時間」和「努力」於校園活動中；並提出投入有兩個關鍵，一是學生願意花

費大量的時間和努力在學業或活動上，當學生擁有寶貴經驗與學習成果，就能促使學生

成功；另一關鍵是學校在人力與物力資源分配的方式、學校中的學習機會、如何激勵學

生參加服務活動，以及從活動中獲益的方法，都會影響學生投入的程度，其中，高投入

的學生是讓大學生成功的必要條件。由此可知，學習投入蘊含學生在學習過程中，自願

奉獻相當時間，積極參與各項學習活動，充滿熱忱地應對挑戰和挫折，對學習負有承諾，

會適時表達自我的想法與意見，並伴有積極情感體驗等。 

  二、影響學生學習投入的班級層面因素 

       已有研究結果顯示，大學生的課堂參與、課餘學習品質愈高，其發展與學習成果

愈佳（張凱婷，2011；莊淑惠，2011；）。張娜（2012）的研究指出，從教師、同伴和班

級環境探討影響學生學習投入的班級層面因素，其中，教師因素是學生學習投入學校影

響因素中的核心部分，說明如下。 

  （一）教師因素 

     許多研究顯示：教師支持、教師的教育觀念和行為、師生關係和教師對學生的態度

和期望等，均會影響學生的學習投入。Skinner和 Belmont發現，學生的學習投入受他們

對教師的知覺和教師的實際行為所影響。當學生感知到教師的支持，學生會表現出更高

水準的學習興趣和學校生活的愉悅感，對教師的期望、教師可能的反應和策略性的幫助

有更清晰體驗的學生，更可能在學習上表現出高努力性和高堅持性。Blumenfeld 和 Meece

的研究發現教授學生學會理解的教師，其班上學生的認知投入水準較高。Ryan, Stiller

和 Lynch的研究發現學生從教師那裡感受到的情感安全與學生的學習投入成正相關。

Furrer和 Skinner研究發現，師生關係可以顯著地預測學生的行為投入和認知投入，而

且對男生投入的預測力顯著高於女生。Blumenfeld和 Meece的研究發現，注重與學生溝

通，表達對學生的期望的教師，其學生的認知投入水準較高。 

 （二）、同儕因素 

    相關研究顯示：影響學生學習投入的同伴因素，主要包括同伴影響、同伴支持和同

伴壓力。Kinderman的縱向研究發現：學生更傾向于與其學習投入水準相當的學生交往，

而具有比自身行為投入水準高的朋友圈子，可以預測學生的行為投入水準會顯著提高。

Fredricks, Blumenfeld, Friedel和 Paris的研究也發現同伴支持與學生的學習投入，

具有較高的相關。同伴關係是影響學生學習投入的一個較為複雜的因素。同伴關係對學
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生的學習投入既可能起到促進作用，也可能起到阻礙作用，因此，教師或家長需要通過

有效地干預，引導學生建立同伴關係，並讓投入水準高的一方起到積極的作用。 

 （三）、班級環境因素 

    相關研究顯示：班級結構和自主支援的班級氛圍，均會影響學生學習投入。Skinner

＆Belmont發現，班級結構與學生的行為投入，具有正向聯繫。自我決定理論

(Self-Determination Theory,簡稱 SDT)領域的研究者認為，與感知到老師控制性班級的

學生相比，自主支持班級的學生，表現出更多的內部動機、能力感、自尊和自我調節。

Marks的研究也發現，班級支持可以預測中學生的學習投入水準。對中學生的研究也發

現，相對於控制性的班級環境來說，自主支持的班級環境，更有益於學生的數學學習投

入。 
  三、學習投入的測量 
     學習投入的測量通常採用調查和問卷的方法。相關資訊主要來自於學生、教師和學

校的記錄。一般從下述五個指標進行調查（PISA，2000）：   

  (1)學業成績(academic performance) ：包括詢問學生的 GPA (學業成績平均點

數)、成就測驗分數、學習花費的時間、付出的努力程度、完成家庭作業的情況等。 

  (2)課堂行為(classroom behavior)：讓教師和學生分別對學生是否積極參與課堂活

動,是否有破壞行為及其學習努力的程度做出評價,以及從學校考勤記錄中瞭解其出勤率

的情況。   

  (3)課外參與(extracurricular involvement)：通過是與學生面談,或者是讓他們完

成自我報告式的問卷來實現；主要是調查學生參加課外活動的數量和品質等情況。   

  (4)人際關係(interpersonal relationships)：調查學生與教師及同伴之間的關係。 

  (5)學校生活(school community)：主要用來調查學生對學校和學校活動的總體感

受。 

  此外，在問卷方面,主要有「學校心理感受測量問卷」

(Psychological Sense of School Measurement Scale,PSSM)和專門用來測量“學習投

入”的問卷。前者被用來評定青少年的學校歸屬感, 而後者則是測量學習投入情況,包括

諸如“我感到自己是學校的一部分”,“我們班上的學生一起 

努力來解決問題”等。另外一種方法是對“疏遠的缺失” 

 (lack of disengagement)的測量,在這種測量中,與測量“投入”的問卷相反,是讓教

師對學生表現的疏遠行為和破壞行為做出評價,該問卷同時還調查學生的蹺課率等內容。  

  四、學習成效與評量重點 

     學生學習成效(Student Learning Outcomes）是一個複雜的概念，要兼顧「直接的」

和「間接的」學生學習成效，並重「認知的」、「情感的」及「動作技能的」不同向度之

學生學習成效，以及涵蓋「機構的」、「方案的」、「班級的」三個層級之學生學習成效（林

明地，2010）。直接的學習成效係指學生在接受教育前、後之行為變化，間接的學生學習

成效，則是指受過教育之學生在經歷一段長時間後才能顯現的效果。 

    黃淑玲（2011）認為學生學習成效是學生規律地上某一（些）課程，並學習，而學

習成效面向多樣化，學生經過積極參與授課過程的經驗裡，在課程結束後所累積的專業

知識、技術、態度與價值，並能適當展現之，且能被測量。學生學習成效的優點包括：
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學生學習的主動性-以學習者為中心(student centered)，事先瞭解教師預期的學習目標

與核心能力，學習更有重心；教師教學的目的性-教師瞭解學生學了沒?塑造學習經驗，

協助學系(程) 整體課程規劃，提升教學與系所品質；學校發展的特色性-核心能力創造

大學人格、市場區隔；利害關係人瞭解學校/系所核心價值；國家整體高教品質提升-品

質內涵透明化，增進國際流動。學生學習成效之評量重點：（一）如何制訂學生核心能力?

（二） 如何評量學生核心能力?（三）如何配置課程(活動)與學習資源?（四）如何運用

學生學習成效結果？具體學習成效內涵包括：溝通能力、親密人際關係、生涯規劃、情

緒管理、專業知識等。 

   五、桃園創新技術學院現況 

    桃園創新技術學院（Taoyuan Innovation Institute of Technology，TIIT），是位

於臺灣桃園市中壢區的一所私立技術學院，創設宗旨在本於中華文化優良傳統，執行國

家教育政策，培養崇法務實、勤儉純樸、五育均衡之科學專技管理人才，貢獻所學、服

務社會。學校學術組織共有 4學群，17個系，招收四技、二技學生。主要包括：工程學

群-應用科技研究所、機械與機電工程碩士班、資訊工程系、材料與纖維系、機械工程系、

車輛工程組、環境科技與管理系；商管學群-資訊管理系、企業管理系、行銷與流通管理

系；設計學群-視覺傳達設計系、數位媒體設計組、化妝品應用系、創意流行時尚設計系、

室內設計系；民生學群-幼兒保育系、觀光與休閒事業管理系、餐飲廚藝管理系、餐旅管

理系。102學年度在學學生總數 6,681人（男學生 3,776人，女學生 2,905人）。在全國

91所技專院校排名第 48名。 

參、研究設計 

   ●研究架構 

     本研究目的旨在透過探討桃園創新技術學院學生學習投入與學習成效的事實，發現

兩者的差異與問題，提出改善與優化教育經營之建議。研究架構概念圖（圖 3-1）如下。 

    

   機構特性 

            學習投入          學習成效 

   個人特性    

                     

                 圖 3-1 本研究架構概念圖 

  

   ●研究問題與假設 
   一、研究問題 
     研究問題的提出，有助於研究重點與方向的掌握；問題提出的前題，在於對研究旨

趣與目的的思考，並作為研究架構之依據。根據研究動機與目的，本研究所要探討的問
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題如下： 
 （一）、學生學習投入的界說如何？其定義與內涵為何？如何發展良好的學生學習投

入？ 
 （二）、學習成效的界說如何？其定義與內涵為何？如何發展良好的學習成效？ 
 （三）、桃園創新技術學院的機構特性如何？學生的個人特性為何？ 
 （四）、桃園創新技術學院學生的學習投入為何？學習成效如何？ 
 （五）、桃園創新技術學院的個人特性、機構特性對學習投入與學習成效有何影響？ 
 （六）、桃園創新技術學院學生學習投入與學習成效的關係如何？ 
 （七）、在機構層面與個人層面，如何建立合理、適切、可行的策略，作為提升桃園創

新技術學院學生學習投入，以及促進其學習成效之參考？ 
    二、研究假設 
    根據前述研究問題，並參考有關的理論及實徵研究結果，本研究提出以下假設，以

為調查研究之檢驗依據。 
  假設一、桃園創新技術學院學生學習投入會因其個人特性（性別、住宿類型 
、打工時數、學期平均成績）而有差異。 
  假設二、桃園創新技術學院學生學習投入會因其機構特性（規模、歷史、區域）而

有差異。 
  假設三、桃園創新技術學院學生學習成效會因其個人特性（性別、住宿類型 
、打工時數、學期平均成績）而有差異。 
  假設四、桃園創新技術學院學生學習成效會因其機構特性（規模、歷史、區域）而

有差異。 
  假設五、桃園創新技術學院學生學習投入與學習成效有顯著的相關。 
    ●研究方法與研究工具 
     為達成研究目的，本研究以文獻分析法和問卷調查法為主，以兼顧理論與實徵分

析。茲說明如下： 
   一、文獻分析法：蒐集、整理、分析有關學生學習投入與學習成效之文獻資料，以解

答研究目的一，並作為本研究論述之基礎。 
   二、問卷調查法：以桃園創新技術學院學生為對象，編製《個人基本資料表》﹑《桃園

創新技術學院學生學習投入與學習成效調查問卷》（參考修正「大學生投入校園經驗與學

習獲益調查問卷」，丁正芬，2014）等研究工具，進行實徵調查，以解答研究目的二至四。 
    ●調查對象 
     本研究係以就讀於桃園創新技術學院學生為母群體。為顧及研究資料取得之方便

性，在取樣部份，以桃園創新技術學院日間部學生為對象。預試是採立意抽樣的方式，

抽取一班日間部學生，以跟班施測的方式進行；正式問卷的施測則採隨機抽樣方式進行

取樣，總共抽取日間部八班（每學群各二班），每班分別抽取若干名，預計抽取學生總樣

本數 300 名。 
   
     
 
表 3-1             問卷調查抽樣統計表 
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就讀學院 抽樣人數       所占比例% 

 民生學群 75   18.5 

 工程學群 75           19.6 

 商管學群 75           29.4   

 設計學群 75           32.5          

   總計 300            100 

 
    ●調查資料的處理 
     利用問卷調查所蒐集到的資料，整理建檔後，以 SPSS/PC 10.0 版統計套裝軟體進行

分析。在描述統計部分，採用次數分配中的集中指標─平均數（Ｍ），以及分散指標─標

準差（SD），描述受試者學習投入及學習成效的現況。 
  至於推論統計部分，為考驗研究假設一至五，本研究分別以 t 檢定﹑單變項變異數

分析﹑Pearson 積差相關﹑典型相關等統計方法進行分析，並以＊ p<.05 為顯著水準。 

肆、結果與討論 

  一、基本資料分析 
    本研究於 103 年 4 月採現場施測，總計回收 279 份問卷，排除填答不完整（未作答

題數 1 題以上者）、未作答、及有明顯偏向之問卷 16 份後，有效問卷為 263 份，有效問

卷率達 94.27%。本研究的背景變項包括大學生的性別、住宿類型、打工時數、及學期平

均成績。 
   （一）學生性別分析 

      桃創學院學生性別分布情形（見表 4-1），而在本研究有效樣本 263 份問卷中，男

學生填答人數為 148 人，佔總人數 56.28%，女學生則為 115 人，佔總人數 43.72%，兩者

皆接近母群體，大體而言，有效樣本能反映母群體的特性。 
 

        表 4-1 桃創學院學生母群體與有效樣本於性別學生數對照表 

   類別 
母群 有效樣本 

N % N % 

男 3,776    56.52 148 56.28 

女 2,905 43.48 115 43.72 

合計 6,681 100.00 263 100.00 

 

   （二）學生住宿類型、打工時數及學期平均成績分析 

      桃創學院學生在住宿類型方面，與家人同住，共有 100 人，占 38.03；在校外租屋

者，有 89 位，占 33.84%；住校生，有 52 位，占 19.77%；最少的則是與親戚同住，僅

15 位，占 5.07%；此外，有 7 位同學勾選其他，占 2.66%。顯示桃創學院學生近四成是
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與家人同住，在外住宿的則以自行租屋者多於住校生。 
   在本學期的打工時數，沒有打工的學生僅有 74 位，占 28.13%；有 189 位學生有打工，

占 71.87%，其中，一週打工 21 小時以上者，有 65 位，占 24.76%；顯示大學生打工的趨

勢非常嚴重，有些甚至多過在校就讀時數。   
   大學生最常得到的學期分數為 70-79 分，有 130 人，占 49.43%；其次為 60-69 分，有

52 人，占 19.77%；而 80-89 分的則有 45 人，占 17.11%；59 以下的有 27 人，占 10.27%；

最少的是 90 分以上，僅 9 人，占 3.42%。表示大學生的平均成績，有近六成學生可以得

到 70 分以上。 
 
          表 4-2 桃創學院學生住宿類型、打工時數及學期成績情形 

   變項 類別 N % 

住宿類型 

與家人同住 100 38.03 

與親戚同住 15 5.70 

    校外租屋 89 33.84 

住校生 52 19.77 

其它 7 2.66 

合計 263 100.0 

打工時數 

沒有打工 74 28.13 

1-5小時 13 4.94 

6-10小時 25 9.51 

11-15小時 40 15.21 

16-20小時 46 17.49 

21小時以上 65 24.72 

合計 263 100.00 

學期平均成績 

90以上 9 3.42 

80-89 45 17.11 

70-79 130 49.43 

60-69 52 19.77 

59以下 27 10.27 

合計 263 100.00 

 
二、桃園創新技術學院學生學習投入與學習成效現況分析 
    研究者透過調查資料之統計分析，藉以瞭解桃園創新技術學院學生學習投入與學習

成效之現況。 
 （一）桃園創新技術學院學生學習投入現況分析 
   桃園創新技術學院學生學習投入問卷計有課程學習、圖書館使用、師生互動 
、同儕互動、參與學生組織、服務學習六個向度，其得分情形詳見表 4-3。由 
表 4-3 歸納發現：經由統計分析，桃園創新技術學院學生學習投入的現況平均分數為

58.08。而從各構面平均得分來看，得分最高的為同儕互動，平均分數為 15.04，其它構面

平均分數由高至低依序為服務學習、參與學生組織、課程學習、師生互動；最低的為圖

書館使用，平均分數為 5.03。  
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                表 4-3 桃創學院學生學習投入現況統計表 

向度 平均數 M 標準差 SD 

課程學習 8.12 2.01 

圖書館使用 5.03 2.03 

師生互動 8.03 2.17 

同儕互動 15.04 5.23 

參與學生組織 9.23 3.38 

服務學習 12.63 2.99 

學習投入 58.08 11.5 

                註：N=263 
 
（二）桃園創新技術學院學生學習成效現況分析 
      表 4-4 的資料顯示，桃園創新技術學院學生認為自我學習成效的現況平均分數為

72.51。學習成效五項構面的單題平均得分，以親密人際關係得分最高，平均單題分數為

2.35，其它構面的單題平均分數由高至低分別為：溝通能力、情緒管理、生涯規劃，最低

的為專業知識，單題的平均分數為 3.01。總體而言，學生在自評學習成效的結果屬於中

下程度。 
                  
                 表 4-4 桃創學院學生學習成效統計表 

向度 平均數 M 標準差 SD 

溝通能力 18.25 2.01 

親密人際關係 17.03 2.35 

生涯規劃 13.01 3.03 

情緒管理 13.21 2.78 

專業知識 11.01 3.01 

學習成效 72.51 4.02 

               註：N=263 
 
三、不同背景變項的學生在學習投入的差異分析 

    茲就性別、就讀學群、打工時數、學期平均成績等四個背景變項，分別探究桃園創

新技術學院學生學習投入的差異情形。 

  （一）桃創學院學生性別與學習投入程度的差異情形 

      桃創學院學生不同性別的學生在學習投入的程度是否有所差異，從表 4-5的資料

可發現，課程學習、圖書館使用、師生互動、同儕互動、參加學生組織及服務學習的六

項構面，均是女生的平均數高於男生平均數，因此，在整體學習投入上均為女生高於男

生。進一步以 t檢定考驗，發現在課程學習、同儕互動以及整體學習投入上，男、女之

間均有顯著差異，尤以同儕互動最為明顯。 
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   表 4-5  桃創學院學生性別與學習投入的差異分析表 

  向 度 類別 n M SD t 

課程學習 
男 148 7.58 1.73 

-2.73** 
女 115 9.77 1.87 

圖書館使用 
男 148 6.64 2.43 

-0.28 
女 115 7.79 2.09 

師生互動 
男 148 8.69 3.21 

-0.18 
女    115 9.52 2.64 

同儕互動 
男 148 15.23 2.85 

-5.03*** 
女 115 15.89 2.53 

參與學生組

織 

男 148 7.35 3.56 
-0.69 

女 115 7.74 3.28 

服務學習 
男 148 17.63 5.63 

-1.56 
女 115 18.23 5.75 

學習投入 
男 148 61.76 14.63 

-2.35* 
女 115 66.75 13.57 

*p<.05；**p<.01；***p<.001 

 

（二）桃創學院學生就讀學群與學習投入程度的差異情形 

     桃創學院學生就讀不同學群，在學習投入的程度上是否有所不同，可從表 4-6的資

料瞭解。在課程學習的向度，以民生學院的平均分數最高，設計學群最低；圖書館使用

以商管學群的平均分數最高，工程學群最低；師生互動以民生學群平均分數最高，商管

學群平均分數最低；同儕互動以民生學群平均分數最高，設計學院平均分數最低；而在

參與學生組織向度中，民生學群平均分數為全校學群之冠，平均分數最低的則為工程學

院。服務學習的構面中，則以民生學院群均分數最高，商管學院的最低。就整體學習投

入而言，民生學院總分最高 76.04，總體分數最低的則是設計學群 57.07。 

表 4-6 桃創學院學生就讀學群與學習投入的平均數與標準差摘要表 

向度 
課程

學習 

圖書館使

用 

師生

互動 

同儕

互動 

參與學生

組織 

服務

學習 

學習投

入 

G1 n=75 
M 7.12 7.45 8.22 13.02 7.14 14.12 57.07 

SD 2.13 2.24 2.87 3.01 3.12 5.47 12.85 

G2 n=75 
M 10.11 9.14 7.75 16.47 7.89 13.48 64.84 

SD 1.75 1.75 3.02 2.65 3.14 6.02 12.24 

G3 n=75 
M 11.95 8.02 10.15 18.02 9.12 18.78 76.04 

SD 1.81 1.83 2.87 2.55 2.91 5.22 9.63 

G4 n=75 
M 9.24 6.05 9.55 15.95 6.53 18.03 65.35 

SD 2.54 2.03 3.44 2.62 3.05 4.72 11.65 

註：G1-設計學群、G2-商管學群、G3-民生學群、G4- 工程學群 

 （三）桃創學院學生住宿類型與學習投入程度的差異情形 

    桃創學院學生的住宿類型可從表 4-7可知，在六項構面及整體學習投入的得分均為
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住校生的平均分數最高。在課程學習、圖書館使用、同儕互動，得分最低的為在校外租

屋者；整體學習投入以在校外租屋者得分最低。 

    

   表 4-7  桃創學院學生的住宿類型與學習投入的平均數與標準差摘要表 

向 度 

G1 G2 G3 

n=115 n=137 n=113 
M SD M SD M SD 

課程學習 9.15 2.11 8.05 1.9. 9.55 1.99 

圖書館使用 7.30 2.22 6.74 2.08 7.41 2.14 

師生互動 9.25 3.10 9.01 3.02 9.61 3.21 

同儕互動 15.00 3.02 13.87 2.81 15.59 2.93 

參與學生組織 6.95 3.31 6.88 3.18 8.01 3.54 

服務學習 16.60    5.01 15.21 4.03 19.02 5.39 

學習投入 64.25 17.87 59.76 17.02 69.19 19.20 

 註：G1-與家人或親戚同住、G2-在校外租屋、G3-住校生 

 

 （四）桃創學院學生打工時數與學習投入程度的差異情形 

    表 4-8是大學生的打工現況，結果顯示在課程學習、圖書館使用、同儕互動、參與

學生組織、服務學習的構面中，均以沒有打工的學生平均得分最高，僅在師生互動上，

為打工時數 16小時以上的學生得分最高。在課程學習、參與學生組織得分最低的為打工

時數 16小時以上的學生。整體學習投入沒有打工的學生得分最高，最低為打工時數 16

小時以上的學生。 

      

    表 4-8 桃創學院學生打工時數與學習投入的平均數與標準差摘要表 

向 度 

G1 G2 G3 

n=74 n=78 n=111 

M SD M SD M SD 

課程學習 9.41 2.45 9.36 2.01 8.01 2.07 

圖書館使用 7.87 3.10 7.43 2.29 7.12 2.05 

師生互動 9.8 2.64 9.38 2.84 9.35 3.89 

同儕互動 15.63 3.09 14.95 2.76 13.98 3.02 

參與學生組織 8.01 3.86 7.58 3.41 6.05 3.01 

服務學習 18.21 5.95 17.67 5.54 15.21 4.65 

學習投入 68.93 13.53 66.37 13.08 59.74 13.74 

註：G1-沒有打工、G2-1-15小時、G3-16小時以上 

 

（五）桃創學院學生學期平均成績與學習投入程度的差異情形 

    從表 4-9可知，在各構面中平均得分最高的，均為學期平均成績 80分以上的學生，

69分以下的學生在多數多構面中平均得分均最低。整體學習投入程度的得分高低，依序

為每學期平均成績 80分以上的學生、70-79分的學生、69分以下的學生。 
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表 4-9 桃創學院學生學期平均成績與學習投入的平均數與標準差摘要表 
向 度 80 以上（G1） 70-79（G2） 69 以下（G3） 

n=54 n=130 n=79 
M SD M SD M SD 

課程學習 9.47 1.75 9.05 1.81 8.09 2.23 
圖書館使用 7.26 2.35 7.08 2.20 6.75 2.38 
師生互動 9.91 3.12 9.04 3.07 8.57 3.35 
同儕互動 15.84 2.91 14.89 2.87 14.04 3.19 
參與學生組織 8.03 3.51 7.63 3.41 6.51 3.21 
服務學習 17.87 5.84 16.11 5.69 14.89 5.51 
學習投入 68.37 13.87 63.8 13.45 58.85 13.12 
註：G1-80分以上、G2-70-79分、G3-69分以下 

 
 四、不同背景變項的學生在學習成效的差異分析 
    針對桃創學院學不同背景變項與學習成效的差異性，在性別、就讀學群、住宿類型、

打工時數、學期平均成績等五個背景變項，在學習成效上的差異討論。 
 （一）桃園創新技術學院學生性別與學習成效的差異情形 
   從大學生性別探討學習成效，可從表 4-10 發現，在溝通能力、親密的人際關係、生

涯規劃、情緒管理以及專業知識等五大構面，女生的平均數均大於男生，因此，學習成

效量表也是女生高於男生。進行 t 檢定後發現，在溝通能力、親密的人際關係、情緒管

理及學習獲益方面，女生的學習獲益均顯著高於男生；而生涯規劃及專業知識上男女並

無顯著差異。 
      表 4-10 桃創學院學生性別與學習成效單因子變異數分析表 
向 度 類別 n M SD t 

溝通能力 
男 148 19.78 2.42 

-2.79** 
女 115 20.32 2.56 

親密人際關係 
男 148 15.89 2.31 

-3.51*** 
女 115 16.67 2.46 

生涯規劃 
男 148 14.14 2.58 

-1.63 
女 115 14.52 2.91 

情緒管理 
男 148 14.81 2.35 

-3.11** 
女 115 15.53 2.49 

專業知識 
男 148 10.06 2.31 

-0.28 
女 115 10.09 2.10 

學習成效 
男 148 75.63 8.67 

-3.17** 
女 115 76.87 9.4179 

**p<.01；***p<.001 

（二）桃園創新技術學院學生就讀學群與學習成效的差異情形 
     從表 4-11 可瞭解，不同學群在學習成效各面向的平均得分與標準差。在溝通能力

方面以民生學群得分最高，工程學群得分最低；親密人際關係設計學群得分最高，工程
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學群分數最低；生涯規劃方面則是商管學群最高，工程學群最低；情緒管理為民生學群

得分最高，工程學群最低；專業知識則是工程學群最高，民生學群最低；整體的學習成

效是民生學群最高，商管學群最低。 
      

  表 4-11 桃創學院學生就讀學群與學習成效的平均數與標準差摘要表 

向度 
溝通

能力 

親密人際

關係 
生涯規劃 情緒管理 專業知識 學習成效 

G1 n=75 
M 19.51 18.51 14.78 15.78 9.88 74.35 

SD 3.02 2.82 2.75 2.79 2.53 9.05 

G2 n=75 
M 20.12 16.87 15.78 15.54 10.54 75.61 

SD 2.39 2.42 2.89 2.51 2.31   9.44 

G3 n=75 
M 20.98 17.55 15.51 17.75 8.69 78.68 

SD 2.20 2.09 2.85 1.53 1.98 7.51 

G4 n=75 
M 18.01 15.87 14.03 14.65 11.15 76.19 

SD 2.47 2.39 2.55 2.28 2.65 8.69 

註：G1-設計學群、G2-商管學群、G3-民生學群、G4-工程學群  
 
 （三）桃園創新技術學院學生住宿類型與學習成效的差異情形 
    桃園創新技術學院學生住宿類型與學習成效之間的差異，可從表 4-12 得知。住校生

在溝通能力、親密人際關係、生涯規劃、專業知識方面均得分最高；與家人或親戚同住

的學生在情緒管理上為得分最高。整體的學習成效，以住校生的得分最高，其次為與家

人或親戚同住，最低為在校外租屋的學生。 
   

     表 4-12桃創學院學生住宿類型與學習成效的平均數與標準差摘要表 

向度 

G1 G2 G3 

n=115 n=89 n=52 

M SD M SD M SD 

溝通能力 20.01 2.57 19.54  2.51 20.34 2.47 

親密人際關係 16.12 2.58 16.12 2.53 16.77 2.31 

生涯規劃 14.07 2.70 14.29 2.80 14.57 2.87 

情緒管理 15.20 2.33 15.31 2.65 14.93 2.55 

專業知識 10.14 2.18 9.79 2.02 10.54 2.12 

學習成效 75.54 9.33 75.05 8.78 77.15 9.14 

註：G1-與家人或親戚同住、G2-在校外租屋、G3-住校生 

 
（四）桃園創新技術學院學生打工時數與學習成效的差異情形 
   從表 4-13 可知，桃創學院學生每星期不同的打工時數在學習成效上有所差異。沒有

打工的學生在溝通能力、親密人際關係、生涯規劃、情緒管理方面，平均得分最高，16
小時以上打工的學生平均得分最低。整體的學習成效是沒有打工的學生總平均分數最

高，最低的是一週打工 16 小時以上的學生。 
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      表 4-13 桃創學院學生打工時數與學習成效的平均數與標準差摘要表 

向度 
G1 G2 G3 

n=74 n=78 n=111 
M SD M SD M SD 

溝通能力 20.12 2.49 20.25 2.31 20.24 2.79 

親密人際關係 16.01 2.51 15.56 2.47  15.46 2.64 

生涯規劃 15.02 2.80 14.89 2.65 14.69 2.51 

情緒管理 14.89 2.49 15.01 2.23 15.02 2.05 

專業知識 12.02 2.16 11.12 2.12 10.98 2.02 

學習成效 78.06 8.74 76.83 9.04 76.39 9.79 

註：G1-沒有打工、G2-1-15小時、G3-16小時以上 

 
（五）桃園創新技術學院學生學期平均成績與學習成效的差異情形 
   從表 4-14 可知，在學習獲益的五項構面上，均為學期平均成績 80 分以上的學生平均

分數最高，69 分以下的學生在各構面上的得分均為最低。 
    
      表 4-14 桃創學院學生學期平均成績與學習成效的平均數與標準差摘要表 

向度 

G1 G2 G3 

n=54 n=130 n=79 

M SD M SD M SD 

溝通能力 20.35 2.61 19.95 2.40 19.34 2.60 

親密人際關係 16.66 2.51 16.23 2.43 15.78 2.39 

生涯規劃 14.62 2.69 14.11 2.59 13.18 2.51 

情緒管理 15.54 2.42 15.24 2.35 14.59 2.29 

專業知識 10.69 1.88 9.75 2.07 9.39 2.02 

學習成效 77.86 9.61 75.28 8.82 72.28 9.06 

註：G1-80分以上、G2-70-79分、G3-69分以下 

 

五、桃園創新技術學院學生學習投入與學習成效的相關分析 
    桃創學院學生學習投入之各構面與學習成效各構面的相關情形，如表 4-15。相關係

數大致介於.06 至.47 之間，皆為正相關，多能達到顯著水準（p<.01 或 p<.001），表示桃

創學院學生學習投入的程度愈高，在學習成效上愈高。 
   
  表 4-15 桃創學院學生學習投入與學習成效相關分析表 

向度 課程學習 
圖書館使

用 
師生互動 同儕互動 

參與學

生組織 
服務學習 

整體學

習投入 

溝通能力 .15*** .07 .10** .42*** .15*** .29** .31*** 

親密人際關

係 

.14*** .06 .06 .47*** .14*** .32*** .32*** 

生涯規劃 .22*** .19*** .25*** .26*** .20*** .27*** .34*** 
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情緒管理 .11**  .11** .13*** .41*** .13*** .25*** .29*** 

專業知識 .28*** .24*** .36*** .25*** .25*** .28*** .40*** 

整體學習成

效 

.23*** .16*** .23*** .47*** .22*** .37*** .44*** 

註：N=263 
**p<.01；***p<.001 

伍、結論與建議 

  一、結論 
  （一）桃創學院學生學習投入程度偏低；在學習成效上屬中下程度。 

       結果顯示，桃創學院學生在學習投入項（課程學習、圖書館使用、師生互動、同

儕互動、參與學生組織、服務學習）呈現偏低現象，導致在整體學習成效（溝通能力、

親密人際關係、生涯規劃、情緒管理、專業知識）之獲益，乃居於中下程度。 

 
  （二）桃創學院學生背景變項對學習投入有顯著差異。 

        結果顯示，在整體學習投入上，女生均高於男生，其中在課程學習、同儕互動，

男、女之間均有顯著差異，且以同儕互動最為明顯。其次，在就讀學群方面，民生學院

總分最高，最低的是設計學群。再則，在住宿類型方面，沒有打工的學生得分最高，最

低為打工時數 16小時以上的學生。另外，在學期平均成績方面，得分最高的均為學期平

均成績 80分以上的學生，69分以下的學生，在多數多構面中平均得分均最低。 
 （三）桃創學院學生背景變項對學習成效有顯著差異。 

      結果顯示，在整體學習成效上，女生在學習成效量表高於男生，在溝通能力、親

密的人際關係、生涯規劃、情緒管理以及專業知識等五大構面，女生的平均數均大於男

生。其次，在就讀學群方面，民生學群最高，商管學群最低。再則，在住宿類型方面，

沒有打工的學生總平均分數最高，最低的是一週打工 16小時以上的學生。另外，在學期

平均成績方面，在學習成效的五項構面上，學期平均成績 80分以上的學生平均分數最高，

69分以下的學生得分最低。 

 （四）整體而言，桃創學院學生學習投入與學習成效呈現顯著正相關。 

      本研究結果顯示，桃創學院學生學習投入之各構面與學習成效各構面的相關係

數，皆為正相關，達到顯著水準；亦即學生學習投入的程度愈高，其所獲得的學習成效

亦愈高，反之亦然。 

 二、建議 
  （一）教行部門、四大學群針對學生學習投入與學習成效差異情形，研擬改善計畫，

激勵學生投入校園學習活動，有效提升教育品質。 

  （二）教師具體落實學業輔導、生活輔導以及生涯輔導，貼近學生，翻轉教育現場，

引導學生積極運用學校教育資源。 

  （三）學生對生命探索、學習態度，以及認識自我，應加強體認。培養溝通能力、  人

際關係、生涯規劃、情緒管理、專業知識等基本素養。 
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